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OZET

DAVRANISSAL IKTiSADIN
POLITIKA YAPIMINA ETKISI

Nobel Ekonomi édiiliinii alan profesérler Joseph E. Stiglitz, George Akerlof ve Michael Spence’nin (2001), Daniel
Kahneman ve Vernon Smith’in (2002) ayrica son olarak Richard Thaler'in (2017) davranigsal iktisat alanindaki
calismalari, bunun yanisira Obama’nin gérevi birakmadan énce imzaladigi kanunlardan birinin tiim kamu
projelerinde “davranigsal ikdisat” ilkelerinin kullanilmasi ile ilgili olusu davranigsal iktisadin popiilaritesinin artmasina
katki saglamugtir. Davranugsal iktisat, insanlarin iktisadi kararlar alirken her zaman “akiler” davranmadigini, pek cok
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etki altinda karar verdigini ve iktisat politikalarinin da bu faktorler dikkate alinarak
tasarlanmast ve uygulanmast gerektigini savunmaktadir. S6z konusu iktdisat politikalart sirket veya birey bazinda
olabilecegi gibi, devlet ve hatta devletleraras: politikalar da olabilmektedir.

Bu calismanin amaci, davranigsal iktisads, gelisimi ile birlikte irdelemek ve davrangsal iktisadin politikalara olan
etkisini incelemektir. Calisma sonucunda davranigsal iktisadin, iktisadin denge kosullarini belirlerken ayni zamanda
insanin degisen gevreye uyum sagladigi ve cevreye adapte siirecininde dikkate alinmasi gerektigine varilmustr.
Makul bir 8l¢iide psikoloji-ekonomi kaynagmasi iyilestirilmis bir iktisadi da beraberinde getirecektir. Hitkiimetler
davranugsal iktisad1 dikkate alarak bazi politikalar tiretmektedir. Hitkiimet politikalarinin basarili olmasi, diirtiiler
sayesinde insanlari dogru yonlendirmekle gergeklesmektedir. ABD’nin otomatik kayt sistemi ile bireysel emeklilik
sistemi yoluyla tasarruflarini artirmast buna érnek olmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Ikdisat, Deneysel Iktisat, Ekonomi-Psikoloji Tligkisi, Neoklasik Tktisat.



ABSTRACT

The studies of behavioral economics by Joseph E. Stiglitz, George Akerlof, Michael Spence (2001), Daniel
Kahneman and Vernon Smith (2002) and Richard Thaler (2017), who received the Nobel Prize for Economics,
the involvement of the “behavioral economics” principles in all of the public projects of one of the laws that he
signed before contributing to the increase in the popularity of behavioral economics. Behavioral economics argues
that people do not always act “rationally” when making economic decisions, under many social, cultural and
psychological influences, and that economic policies must be designed and applied with these factors in mind.

Such economic policies may be corporate or individual, as well as state and even interstate policies.

The aim of this study is to examine the behavioral and social development of politics and its effect on politics. As
a result of the study, behavioral economics determines equilibrium conditions of economics while at the same time
it has reached the conclusion that human beings adapt to the changing environment and should be taken into
consideration in the adaptation process. At a reasonable level, the integration of psychology and economics will
bring along an improved economy. Governments produce some policies taking into account behavioral economics.
The success of government policies is driven by the right direction of the people through their impulses. This is

exemplified by the US’s automatic registration system and increased savings through the individual pension system.

Keywords: Behavioral Economics, Experimental Economics, Economy-Psychology Relation, , Neoclassical Economics.
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GIRIS

Davranigsal iktisat, bilhassa bircok neoklasik iktisatci tarafindan savunulan “sosyal bilimler ve davranis bilimlerinin
dogrudan gozlemlenemeyen varliklara (bilissel ve duygulanimsal durumlar gibi) atifta bulunmaktan kaginmalidir”
diisiincesine tepki olarak ortaya ¢tkmustir. [ktisat denge kosullarini, uygun sonuglart tanimlamak igin kullanirken,
psikolojinin temel odag1 insanlarin degisen bir gevreyi nasil 6grendigi ve ona nasil adapte olduguna 6nem atfetmektedir.

Davranugsal iktisat neoklasik iktisadin rasyonel insan kavramina tepki olarak ortaya ¢ikmisur. Erken neoklasik
iktisatgilar modellerinde psikolojiye yer verirken, savas sonrast neoklasik iktisatcilar teorilerinin éngoriilerini artirmak
icin psikoloji ile olan baglarini koparmiglardir. Makul bir 8l¢tide psikoloji-ekonomi kaynagmast iyilestirilmis bir
iktisadr da beraberinde getirecektir. Kékeni psikolojiye dayanan ve ilk odagi homo economicus'un kritigi olan
davranigsal ekonomi, giintimiizde davranigsal varsayimlari, insan eylem modellerine dhil etmektedir. Yapilan
arastrmalarda, psikolojik temeller iizerine inga edilen ikedisat, varsayim ve modellerinin analizinin daha saglikls
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi, daha giiclii tahminlerde bulunulabilecegi, ayrica daha iyi iktisat politikalarinin da
meydana gelebilecegine inanilmakeadir.

Davranugsal iktisadin iyi analiz edilebilmesi i¢in ¢alismada kavramsal cergeve, davranigsal iktisadin diisiinsel arka
plani, klasik ve neoklasik iktisat donemi incelenecek ve davranigsal iktisadin geleneksel ekonomiye elestirileri
vurgulanacakur. Davranigsal iktisadin gelisimini iyi anlamak icin eski ve yeni dénem davranigsal iktisat akimi
irdelenecek ve klasik, neoklasik ekonomiye bakis acilari degerlendirilecektir. Calismada ayrica davranugsal iktisadin
kamusal politikalarda uygulanma alanlari degerlendirilecektir.
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DAVRANISSAL IKTISAT

2.1. Davranugsal Iktisat ve Kavramsal Cergeve

Davranugsal iktisat, insanlarin harcama yaparken, tasarruf ederken, yatirim yaparken ya da borglanirken neden ve
nastl irrasyonel (mantiksiz) davrandiklarini agiklamaya ¢alismakeadir (Kurtoglu, 2016). Diger bir tanimlamaya gore
davranigsal ikedisat, insan kisitlamalari ve komplikasyonlar: sergiledigi piyasada arastirma yapan iktisadi aktorlerin,
psikoloji ve ekonomi kombinasyonu olarak agiklanmaktadir (Mullainathan ve Thaler, 2001).

HattwicK'in davranigsal iktisatla ilgili yapmis oldugu tanimlamada ise, davranigsal iktisadi, marjinalist devrime karst
tepki olarak ortaya cikan ve sosyal bilimlerle ilgili kavramlari geleneksel iktisadin kar ve fayda maksimizasyonu
modellerinin meveut durumunu degistirip zenginlestirmek icin kullanilan bir alan olarak ifade etmektedir (Hattwick,

1989).

Davranugsal iktisadin, iktisat varsayimlarini psikolojik temellere dayandirarak daha gercekgi bir bakis agistyla
degerlendirmelerde bulundugu konusuyla ilgili olan goriisler, giiniimiizde olduk¢a yaygin bir bi¢imde kabul
edilmektedir. Yapilan arasurmalarda, psikolojik temeller tizerine insa edilen iktisat varsayim ve modellerinin
analizinin daha saglikli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi, daha gii¢lii tahminlerde bulunulabilecegi, ayrica daha iyi
iktisat politikalarinin da meydana gelebilecegine inanilmaktadir (Ruben ve Dumludag, 2015).

Davranigsal iktisat tanimlamalarinda en ¢ok fikir birligine varilan nokta, davranissal iktisadin fiziksel deneylerle
ilgili olmasidir. Davranugsal iktisat olgusu, biiyiik oranda laboratuvar, saha deneyleri ve bireysel raporlardan
faydalanmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, davranigsal iktisat, bazi davranigsal iktisatgilara gore, ampirik
metotlara dayandigy izlenimi vermektedir. Pratikte davranist neyin olusturdugu, her zaman tanimlarla tutarl
olmayabilir; bunun anlami bir iktisadi akedriin ekonomik davranigini anlamada psikolojik siireclerin ¢ok énemli rol
oynadigidir. Her haliikarda yaygin goriis, davranigsal iktisadin, deneysel yontemleri merkezine almasi ve davranigsal
iktisatgilarin ekonomik fenomeni anlamasina ve yorumlamasina olanak tantyan davranis modelleri sunacak hizmet
endustrisi olarak dustiniilebilmekeedir (Heap, 2013).

Davranigsal iktisat alaninda deneyler yapan iktisatgilar, sinirsiz hesaplama yapabilen tam bilgiye sahip rasyonel
insanin, gercek hayatta var olan insandan uzak oldugu, bu insanlarin sinirli rasyonel ya da irrasyonel davraniglar
sergiledigi fakat kesinlikle rasyonel davranmadigi sonucuna varmustir (Kapeliushnikov, 2005).

Geleneksel iktisatta, piyasalarin etkin, ajanlarin da rasyonel olduklar kabul edilmektedir. Klasik iktisat modeli de
normatif ve kuralcidir. Ayrica insanlarin, stratejik olarak kararlarini, kendileri icin en uygun segeneklerin 6n bilgisine
ve bu opsiyonlarin potansiyel sonuglarina dayandirarak aliyor gibi davrandiklarini varsaymaktadir. Davranigsal iktisat,
ekonomik davranisin bu klasik yaklagimindan bir 6l¢tide ayrilmaktadir. Ciinkii insanlarin i¢inde bulundugu se¢im
ortami tarafindan belirlenen ve karakterize edilenin aksine, segimi gerceklestiren ajanlarin zihninde olup bitenlerden
esinlenerek tercihlerde bulundugu varsayilmakeadur. Iktisada dahil olan baz1 olgular davranigsal iktisadin geleneksel
iktisada meydan okudugunu gostermektedir. Ornegin, Ekonofizik, fizikten ekonomiye teorik ve metodolojik
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ilerlemelerin uygulanmasini igermekte, Evrimsel Iktisat, iktisatta mikro ve makro diizeyde davransslart incelemek
icin biyoloji ve ekolojide gelistirilen teorik ve metodolojik yaklagimlarin uygulamasini kapsamakta, Néroekonomi,
temel yargi, karar verme ve manuk yiiriitme davraniglarint anlamada nérolojik bilim, psikoloji ve ekonominin bir
kombinasyonunu icermekte ve Fiziko-ckonomi ise ekonomik davraniglari destekleyen mekanizmay: anlamak i¢in
davranigin fizyolojik élciitlerini kullanmayr kapsamaktadir. Tiim bu ekonomik varyasyonlar dikkate alindiginda
iki tip durum aragurilabilir. Birincisi, ekonomideki bu ¢esitlemelerden énemli sapmalar dikkate alarak, rasyonel
insan modelinin devamli olup olmadigy; ikincisi ise bu ekonominin klasik iktisadin temel prensiplerine meydan
okumak igin yeterli olup olmadigidir. Iktisat 6grencilerinin halen iiniversitelerde egitimini gordiikleri miifredatin
aslinda gerekli olup olmadigiyla ilgili de ¢esitli tartugmalar bulunmaktadir (Osman, 2015).

2.2. Iktisat, Davranigsal Tktisat ve Psikoloji Arasindaki Tligki

Iktisat ve Psikoloji arasindaki iliski, birgok bilim adami tarafindan tartigiimakta ve uzun bir gegmise dayanmakeadir.
Aslinda, psikolojinin degerinin iktisat icin en erken fark edilisi, davraniget kimligiyle, Knight'in (1925) calismasindan
gelmekeedir. Fakat psikoloji ile disiplinler arast baglanularini proakdif olarak biiyiiten iktisat icin kritik déntim
noketast, sosyoloji ve siyaset biliminin yaninda Ikinci Diinya Savagidir. Birgok tarihgi, bu durumun, sosyal politika
meselelerinde daha sorun merkezli bir odaklanma sonucunda ortaya ¢iktigina inanmaktadur. Ikinci Diinya Savast,
ozellikle Amerikada sosyal bilimler ve iktisat arasindaki disiplinler arasi baglantilara 6ncelik eden aragtirmalara firsat
dogurmustur. Ancak, iktisat ve diger sosyal bilimler arasindaki disiplinler arast baglantilar, yalnizca Ikinci Diinya
Savag gibi tarihsel doniim noktalarinin sonucu olmamakta, ayni zamanda bireysel disiplinlerin (8r. psikoloji, siyaset,
sosyoloji) ana sorunlarla bag etme yénteminin yaratug memnuniyetsizlikten kaynaklanabilmektedir. Buradaki esas
mesele, ekonomik krizlerdir. Bu kogullar, rasyonel aktr modelindeki dagilmaya isaret etmekeedir. Ciinkii ajanlarin
gercek diinyadaki davranusy, rasyonel degildir. Yakin tarihte, bu durum bakimindan Alfred Nobel Anisina Ekonomik
Bilimler alaninda 6diil, Daniel Kahneman, George Akerloff ve Vernon Smith gibi aragtirmacilara verilmistir. Bu
aragtirmacilar ekonomik davranislarin goriiniisteki irrasyonelliklerini agiklamak icin kullanilan, daha insani dzellik
(or. dnyargilar, isbirligi, adalet, sezgiler, kargiliklilik, sosyal kimlik, sosyal normlar) olarak nitelendirilebilecek seyi
hesaba katarak rasyonalite modellerini yeniden uyumlamaya yardimer olmustur. Sonug olarak, bu teorisyenlerin
iktisat ve psikoloji arasinda olusturdugu yiiksek profil baglanalari, hem davranigsal iktisadin akademik organlardaki
(6r. konferanslar, dergiler ve tiniversitelerde béliim bagkanlart) yerini, hem de iktisat ve psikoloji arasindaki temel

baglanulart korumaya yardimei olmugtur (Osman, 2015).

Nobel 6diilii kazanan arastirmacilardan énce, davranigsal iktisadin temellerinin Herbert Simon’'un 50’1i yillardaki
eseri tarafindan auldig; da ifade edilebilir (Simon, 1959). Rasyonel aktdr modelini siirdiirmede kararli olan Friedman
gibi ekonomistlerle karst karstya kalmasina ragmen Simon’un ¢alismasi, ekonomik davraniglari anlamak icin
psikolojik bilgiler aktarmustir. Insanlar siirekli olarak fayda maksimizasyonu pesinde degildir. Fayda maksimizasyonu
iktisadi akedrlerin, kendilerine en fazla kisisel tatmin saglayan secenegi tercih ettikleri diisiincesidir. Simon’un sinurlt
rasyonalite varsayimina gore, karar vericilerin, hem tiim se¢im alternatifleri agisindan karar problemini kapsamli bir
sekilde temsil etmesi bakimindan, hem de beklenen faydanin maksimum seviyeye ¢ikarabilecekleri tutarl bir fayda
fonksiyonuna sahip olmalar1 bakimindan biligsel olarak sinirlt olmalarin: ifade eder. Simon’un ¢alismasindan bu yana,
sinurlt rasyonellik yaklagimi, Gigerenzer tarafindan gelistirilen ve Simon’un ¢aligmalarini insan yargi-karar verme
durumuna, ozellikle de belirsizlik altindaki durumlara déniistiiren (uyarlayan) Adaptive Behavior and Cognition
ABC (Uyarlamali Davranig ve Bilis) arastirma programinin belkemigini olusturmustur (Gigerenzer ve ark., 2011).
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Davranigsal iktisat aragtirmalarinin yakin tarihi iki farkli yola énciilitk etmigtir. Birincisi, Simon’un ki gibi,
psikolojideki kesifleri iktisada aktarmaya devam eden yol; ikincisi de iktisad: psikolojiye aktaran yoldur. Su an
oldugu gibi, bazilar1 icin davranigsal iktisat, Simon’un sinirli rasyonellik dnermesinin kuramsal ilkelerini agiklarken,
ayni zamanda psikolojinin kullandigs arastirma araglarini benimsemektedir. Buna ek olarak davranigsal iktisat,
psikolojinin uyguladig: arastirma araclarini 6zellikle de kontrollii deneyi kullanmaktadir. Bu sebeple, davranigsal
iktisadin kékeni, psikologlarin insan davraniglarini kesfetmek icin kullandiklart ampirik metodlarin adaptasyonu
olarak goriilebilir. Kontrollii deney, deneyin kilit bir metodudur, deneysel manipiilasyonun baslatldig: bir grubun
(deney grubu) davraniginin, kritik manipiilasyonun dahil edilmesi i¢in her seyin eglestirildigi bagka bir grupla
(kontrol grubu) kargilagtirilmasint igerir. Son zamanlarda davranigsal iktisat, kontrollii deneye fazlasiyla 6nem
atfetmekte ve psikolojik metotlardan oldukga fazla yararlanmaktadir (Osman, 2015).

Davranigsal ikdsadin psikoloji ile yakindan iliskili oldugu varsayilmakeadir. Bu nedenle, ilk olarak iki disiplin arasindaki
spesifik benzerliklerin belirlemesi gerekmektedir. Dolayistyla davrangsal ikeisadin, psikolojiyle dért kritere gore
paylastgt seyin ne olduguna karar vermek 6nem arz etmektedir. S6z konusu kriterler; tanimlar, ampirik yontemler,
teorik yaklasimlar, davranigin nérolojik korelasyonlar olarak tasnif edilmektedir. ilk olarak, davranigsal iktisat ve
psikoloji, statiiko dnyargi, pismanlik, takviye grenme modelleri gibi tizerinde ¢aligilan davraniglarin bazi bigimsel
tanimlarint paylagir. Tkincisi, daha 6ncede belirtildigi gibi, psikolojide gelistirilen ampirik yaklagimlardan bazilart,
davranigsal iktisatta kullanilan kisisel (8r., secim davraniglari) ve kisilerarast davraniglari (6r., empati, isbirligi, hile)
incelemek igin kullanlmaktadir. Ugiinciisii ise, hem davranigsal iktisat hem de psikoloji tarafindan incelenen beklenti
teorisidir. Beklenti teorisi varsayimina gore, insanlar kararlarini, riskli durumlar altinda almakeadirlar ve kayiplarin
etkisi kazanglardan daha fazla olacak sekilde agirliklandirilmig bir deger fonksiyonunu takip etmektedir. Davranigsal
iktisat, ikilik islem teorisi ile akil yiiriitme, yargt ve karar verme konusundaki arastirmalar yapmaktadr. Ikilik islem
teorileri, ziinde birbirine uymayan iki siirece gore diisiinme, sebeplendirme, karar verme ve yargilama bi¢cimimizi
karakterize eden psikolojik teorilerdir. Bunlardan biri, ¢esitli sekillerde bilingsiz, 6rtiik, sezgisel, otomatik, bulugsal,
deneysel olarak tanimlanir ve eski hafizalanmig deneyimler temelinde huzl tepkiler iiretir. Ikincisi, bilingli, goriiniir,
analitik ve kontrollii olarak nitelenir ve genellikle kural tabanli temsiller igeren miizakerelere dayal: tepkiler iiretir.
En 6nemlisi, bu iki siire¢ nitel olarak farklidir ve psikoloji kadar davranigsal iktisadin arastirmalarinda da tespit
edilen farkli davrans tiirleri yaratmakeadir. Tipki psikolojinin, davranisin néropsikolojik temelini anlamaya dogru
ilerlemesi gibi davranigsal iktisat da, secim davranigini destekleyen nitel olarak farkl: sistemler oldugunu gostermek
i¢in birkag farkli néropsikolojik teknolojiyi birlestirerek gozlemler gerceklestirmistir. Bu iir teknikler iskeletsel kaslar
tarafindan iiretilen elekeriksel beyin aktivitesinin kayit edilmesini saglayan bir teknoloji olan Elektromiyografi’yi
(EMG) i¢erir. Fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI), beynin ekonomik davranist destekleyen birbirine
bagli bolgelerini gdstermek icin kullanilan popiiler bir teknolojidir; beyin aktivitesini raporlamak icin yine beyindeki
kan akigini kaydeder. Ayrica, son zamanlarda TMS-Transkraniyal manyetik stimiilasyon (TMS), davranigsal iktisat
ve psikolojide bilingli ve bilingsiz siirecler arasindaki ayni temel farki gostermek icin kullanilmigtir. Bu teknoloji
tiiri beyinde diger bolgelerin isleyisini ortaya cikaracak kisimlarin aktivitesini etkileyebilecek bir elektrik akimi
kullanir. Boylece, EMG, FMRI ve TMS, secim davraniginin temellerinin farkli néropsikolojik rotalart oldugunu
gostermek icin néral baginular slciilebilir davraniglarla iligkilendirir (Osman, 2015).

2.3. Davranugsal Tktisadin Ortaya Cikig:

Davraniscilik ve buna bagli dogrulamacilik ve operasyonizm gibi ilgili doktrinlerden esinlenen davranigsal iktisat,
neoklasik iktisada karst olarak ortaya ¢ikmustir. Davranigsal iktisat, bilhassa birgok neoklasik iktisatct tarafindan
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savunulan “sosyal bilimler ve davranis bilimlerinin dogrudan gozlemlenemeyen varliklara (biligsel ve duygulanimsal
durumlar gibi) atfta bulunmaktan kaginmalidir” diisiincesine tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Neoklasik iktisadin
gelisiminin analiz edilmesi genel olarak iki temel amaca hizmet etmektedir. Birincisi, davranigsal iktisadin tepkisini
ceken goriislerin daha kapsamli resmini ¢izmek; ikincisi ise davrangsal iktisada yoneltilen elestirilerin gogunun
neoklasik bir ge¢misinin varligi ve bu elestirilerin daha iyi anlagilmasinin saglanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada modern ekonomi tarihini ii¢ ana déneme ayiran Michael Mandler'in (1999) goriisleri biiytik 8l¢tide
takip edilerek: klasik, erken neoklasik ve savas sonrasi neoklasit (Mandler, 1999) iktisat donemleri agiklanacakur
(Angner ve Loewenstein, 2002).

2.3.1. Klasik neoklasik iktisat

Klasik neoklasik iktisatcilar biligsel ve duyugsal durumlara siklikla atfta bulunmugtur. Onlarin insan dogasi ve
dolayistyla insanin karar verme durumu anlayist genellikle karmagik ve ¢ogu durumda psikolojideki gelismelerden
esinlenmis durumdadir. Bu gergekler énemlidir; ¢iinkii, dzellikle 18. yiizyil klasik iktisatgilarinin (Adam Smith dahil)
makalelerinin insan dogasi icerigi goriisleri hakkinda bir ok yanilgi mevcuttur. Klasik iktisatcilarin ana goriigleri
glicbela farklilagmistir. Insan amaglarinin dogastyla ilgili olarak Smith, “Znsan, ne kadar bencil olursa olsun, digerlerinin
gelecegi ile ilgili dogasi geregi endiselenir ve bu durumda herhangi bir ¢ikar elde edemeyecek olsa bile, onlarin mutlulugun
kimi zaman kendisi igin bir gereklilik haline bile gelebilir” ifadelerini kaleme almistr. Bu alinti, net uygulamalar:
ne olursa olsun Smith'in bazilari gibi insan dogasi hakkinda basit fikirli olmadigini gostermekeedir. Elbette Smith,
modern anlamda bir karar teorisine sahip degildir; fakat, dikkat ¢ekecek derecede komplike (gok ydnlii) bir insan
dogasi vizyonu (ve dolayistyla insan eylemi) aktarmustir (Angner ve Loewenstein, 2002).

Yirminci yiizyilin ilk on yilinda, davraniscilik ortaya ¢tkmadan 6nce psikologlar zihinsel durumlar ve diger
gozlemlenemeyen davransglarla ilgili fazlasiyla rahat davranmaktaydi. Gardner'in “Yiizyilin Déniimiinde” adli
caligmasinda ifade ettigi gibi, arasturmacilar, diigiinme, problem ¢6zme, bilincin dogast gibi zihinsel yasamin temel
konularina deginmistir (Gardner, 1987).

Mark Perlman ve Charles McCann (1998) tarafindan yapilan tanimlamaya gore; Smith'in homo economicus'u,
sadik ve daha biiyiik toplumsal kolektifin bir parcast oldugunu agik¢a anlamig bir adamdir. Smith'in istedigi ve
ihtiyact olan gey, bu adamin kendi kararlarinin sorumlulugu ve bu kararlarinin sonuglarint kabul etmektir. Bu
sorumluluklarin hepsi, 6z-sevgi ve sempati ikizleriyle uyum icinde anlagilmalidir. Ozetle, modern tabiriyle, hem
ahlaki hem de toplumsal duyarliliklara ve hatta altiirizm (yardimseverlik) ifadelerine yer birakmaya devam ederken,
bu adam (Smith’in homoeconomicus'u) tarafindan maksimize edilecek olan sey, self determinasyon, yani kendi
gelecegini saptama hakkidir (Perlman ve McCann, 1998).

Smith, insan davraniginin psikolojik temellerine derinden ilgi duymaktadir. Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda, sempati
kavramina vurgu yapmaktadir. Sempati ile kastettigi, yasanan bir olayda, kisinin kendisini kargisindakinin yerine
koyarak ayni olayin kendisinin basina gelirken, kendisine nasil davranilmas: gerektigini hissederek karsisindakine
o sekilde davranmasini ifade etmektedir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabindaysa bencillige vurguda
bulunmugtur. Smith’e gore refah bireyin bencil olusundan kaynaklanmaktadir. Fayda bireyi harekete geciren
motivasyonun ana kaynagini olusturmaktadir ( Eser ve Toigonbaeva, 2011).
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2.3.2. Erken neoklasik iktisat

Erken neoklasik iktisatcilar da upki klasik iktisagilar gibi, biligsel ve duyugsal durumlara siklikla atifta bulunmugtur.
Erken neoklasik iktisat, en iyi haliyle William Stanley Jevons'un calismalari aracilityla karakeerize edilebilir. Jevons
da dahil olmak tizere ikdisatcilar, ekonomilerini agik¢a hangi bireylerin hazzi maksimize ve actyr minimize etmeye
calistiklarina gore analizlenen bir bireysel davranis olan hazsal (hedonik) psikolojinin temelleri tizerine inga etmektedir.
Jevons'un sozleriyle: “Zevk ve act siiphesiz iktisat matematiginin nihai nesneleridir. Arzularimizi en az gayretle son
noktasina kadar tatmin etmek, diger bir deyisle, hazz1 maksimize etmek Iktisat'in sorunudur” (Jevons, 1965). Erken
neoklasik iktisatcilar, “... Doga, iki egemen ustanin idaresinde insanligin yerini belirledi, ac1 ve zevk...” misrasin
yazan Bentham'dan esinlenmektedir (Bentham, 1996). Bu ikdisatcilar, zevk veya mutluluk gibi, bilingli tecriibe
agisindan fayday: agiklamakreadir. Fayda [herhangi bir metadan meydana gelen], kisinin mutluluguna yapilan ilaveyle
olciiliir (Jevons, 1965). Menger ve Jevons tarafindan gelistirilen Marjinal Fayda Teorisinde tiiketicinin mali degerli
gormesi demek o malin faydalt olmasina baglanmistir. Marjinal Fayda Teorisi bu bakimdan Neoklasik Iktisadin
temelidir (Bocutoglu, 2012).

Refah ekonomisi, irdelendigi zaman, onlara gére erken neoklasik iktisatcilar, yiizsiiz faydacilardir. Refah Ekonomisi
yazari ve refah ekonomisinin babast olarak kabul edilen A. C. Pigou, “toplam refahi” 6l¢mek ve “toplam refahi’n
detaylarinin kesfi icin elinden geleni yapmigtr. Mandler, ekonominin hedonik temellerinin -6zellikle insanlarin
hazzi maksimize ettigi varsayimi- bircok avantaj bahsettigini savunmakeadir. Mandler (1999)’in hedoniklerle ilgili
goriisleri soyle dzetlenebilir; ilk olarak hedonikler, bireylerin ¢esitli eylemler sonucu olusacak haz ve acilari dlgecekleri
bir miizakere hesabiyla gelmis ve aci kargisinda azami dengeyi olusturdugunu diistindiikleri hazzi tercih etmiglerdir.
Ikinci olarak hedonikler, kayitsizlik egrilerinin disbiikeyligi (azalan marjinal faydanin Gtesindeki diger varsayimlar goz
oniine alindiginda), tercih iligkisinin biitiinliigii ve gecisliligi gibi birkag kritik varsayim i¢cin mantikli bir agiklama
getirmistir. Ugiincii olarak, irrasyonel davranisin zengin bir tasvirine olanak saglamasidir. Hedonik psikoloji, insanlarin
irrasyonel hareket etmelerine miisade eder ¢iinkii onlar belli eylemlerden kaynaklanan hazzi dogru sekilde sezmede
basarisizdirlar ya da onlar, tercihlerinde gelecek hazzi hesaba katmay: beceremezler (zamanlararasi baglamda).
[nsanlarin hazzi maksimize ettigi varsayimu, tercihlerin genel olarak neden gegisli oldugu ve insanlarin bazen neden
mantiksiz davrandiklarini agiklayabilmektedir. Bilingli tecriibeyle faydanin belirlenmesi 6nemli metodolojik etkilere
sahiptir. Ciinkii, kabul edildigi {izere, bireyler bilingli deneyimlerine dogrudan erigimlidir; bircok ekonomist, haz
psikolojisi prensiplerini sadece kendi i¢gozlemsel kanitlari temelinde savunmaktadir. Nitekim John E. Cairnes de
“Iktisater, nibai nedenlerin bilgisi ile baglar” ifadesini kullanmustir. Cairnes, nedenlerle ilgili soyle devam etmistir
“aklimizdan gecen seylerin bilincimizdeki nedenlerinin direke bilgisine ancak dikkatimizi konuya ¢evirdigimizde
sahip olabiliriz”. I¢ gézleme olan bagliliklari nedeniyle ve i¢ gézlemin hedonik psikolojinin ilkelerini destekledigi
inanciyla birlikte, Cairnes gibi erken neoklasik iktisatgilar ekonomilerin temellerinin yeterliligini teyit etmek {izere
kiigiik sebepler disinda alternatif yontemleri aragtirmayla ilgili fazla galisma yapmamuslardir. iggdzlem konusuna
duyulan yogun giiven sadece ekonomistlere ait degildi. Gardner'in belirttigi gibi: “Ne yazik ki o tarihteki ¢ogu
bilim adamt tarafindan tercih edilen bilimsel yontem i¢gozlemdir” (Angner ve Loewenstein, 2002).

2.3.3. Savas sonras1 neoklasik iktisat

Savag sonrast neoklasik iktisatgilar, psikolojinin her alanindan uzaklagmaya calismakeadir; bu iktisatgilarin itiraz etmis
olduklari sonug, ekonominin biling durumlarina bagvurmast gerektigi, ayrica reddettikleri fikir ise i¢gézlemin bu
gibi durumlari incelemek i¢in kabul edilebilir bir bilimsel ara¢ oldugudur. Birgogu dogrudan, felsefedeki mantiksal
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pozitivizmin, psikolojide davranisciligin ve fizikte operasyonizmin metodolojik elestirilerinden ilham almug gibi
gortiinmektedir (Lewin, 1996).

Savas sonrasi neoklasik iktisatcilar, disiplinlerini, daha saglam metodolojik zemine koymak ve ayni zamanda
teorilerinin kestirim gliciinii gelistirmek adina yola ¢ikmugtir. Savas sonrasi neoklasik goriise veya siklikla dile getirilen
ordinalizme gore temel varsayim, insanlarin tercihlere sahip oldugudur (Hicks, 1975). Faydanin élciilemedigini
iddia eden Hicks, kayitsizlik egrilerini kullanmistur. Ona gére, piyasa fenomenini aciklamakta faydanin kardinalligi
gerekli goriilmemektedir.

Ordinalizmi, Lionel Robbins “Zktisat Biliminin Dogast ve Anlam: Uzerine” adli makalesinde sdyle agiklamustir:
Farklt mallarin farkli kullanimlart vardir ve bu farklt kullanimlarin belli bir durumda bir kullanimin digerinden
once tercih edileceginin ve iyi olan digerinin de ébiiriinden énce kullanilmasinin farkli anlamlar vardir (Robbins,
1984). Bu nedenle, bir kisinin tercih siralamasi, o kisinin mevcut segeneklerin siralamasini gostermektedir. Philip
H. Wicksteed'in ifade ettigi gibi bir kisinin “tercihlerinin 6lgegi” araciligiyla, bundan sonra eger sansi varsa kabul
ve red edecegi biitiin kosullarin alternatifini anlamak zorundayiz (Wicksteed, 1967). Savas sonrasi neoklasik
iktisatgilar, hedonik ya da farkli sekilde, “fayda” yerine “tercih” kullanimuyla psikolojiyle olan baglarindan kurtulmay:
amaglamaktadir. Robbins'in yazdig1 gibi, neoklasik iktisat teorisi, mutlak hedonist olmayan terimlerle ortaya
konabilir ve savunulabilir, ayrica psikolojik hedonizmle bu konunun énemli bir baglantist yoktur (Robbins, 1984).

Savag sonrasi iktisat¢ilarin, insanlarin zevk, ac1 ve/veya diger zihinsel durumlarla harekete gegirilebilecegini inkar
etmedikleri goriilmekeedir. J. R. Hicks sdyle ifade etmektedir: “Elbette, herhangi biri, faydanin, memnuniyetin
veya hevesliligin uygun bir kantitatif 6l¢iisii oldugunu varsayacakur ve eger uygun bir zemine sahipse yukaridaki
argiimana kargi ¢ikacak hicbir sey de yoktur” (Hicks, 1946). Buna karsilik savas sonrasi ikdsatcilar motivasyon,
tercih olusumu ve se¢im sorulari hakkinda bilinemezci (agnostik) kalmay: tercih etmigtir. Dahasi onlar, sik stk
bu tip meselelerin ekonomi boyutu disinda oldugunu savunmustur. Ornegin, Robbins soyle ifade etmektedir:
“Insanin neden bu anlamda belirli degerleri belirli seylere verdigi tartsmadigimiz bir sorudur”. Bu, psikologlar
ya da belki fizyologlar i¢in bile oldukg¢a akli basinda bir sorudur (Robbins, 1984). Erken neoklasik iktisatgilar,
bireysel psikoloji hakkinda varsayimlarda bulunurken, (6r. haz ve act hissi, titketim sonucunu nasil degistirir ve
tercih ozelliklerini nasil belirler) savas sonrast neoklasikgiler, tercihlerin gecisliligini aksiyomatik (belitsel, mantiksal)
olarak kabul etmektedir Ordinalist iktisatcilar, “fayda” terimini farkli sekilde kullanmaktadir. Bunlar faydayz, tercih
memnuniyetinin bir 6l¢iisii ya da indeksi olmasi gibi bir anlamla ele almaktadir. Mandler’in deyimiyle, bir ajanin,
x opsiyonunu, y'ye ordinal tercihi, basitge opsiyonlarin goreceli siralamasini gostermektedir (Mandler, 1999). Bu

haz, ac1 veya diger herhangi bir psikolojik veya motivasyonel durumla ilgisi yoktur (Angner ve Loewenstein, 2002).

Savas sonrast iktisatcilar, “tercih” kavramina yaklagimlari konusunda birbirlerinden ayrilmaktadir. Baz1 iktisatgilara
gore tercihler, gozlemlenebilir seceneklerle tanimlanmakeadir; bazilarina gore ise tercihler, gozlemlenebilir segeneklerle
tanimlanmamakla birlikte yine de onlarla yakindan baglantlidir. Baglantinin kaynagi ne olursa olsun, tpk: secimler
gibi tercihleri yansiur, dolayisiyla bu segimler, ayn1 6zellik ve tercihlere sahiptir; yani, se¢im verisi tercih siralamalarina

ulagmak icin kullanilabilir (Robbins, 1984).

Ordinalizmin metodolojik uygulamalari bulunmaktadir. i¢gozlemi reddetmenin bir sonucu olarak savas sonrast
neoklasik iktisatcilar, tercihler hakkinda bilgi toplayan tek gecerli metodun, piyasa iglemlerini veya gozlemlenebilir
diger secenekleri incelemek oldugu inancina adapte olmugstur. Gardner'in sdyledigi gibi, davranigcilar subjekeif
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ruminasyou (zihin bulanikligini) ¢6zmemekeedir; davraniscilik, bir disiplin, ya da bir bilim olursa, davranisciligin
bilesenleri fizikgilerin sis odast ya da kimyagerlerin cam kabu gibi gozlemlenebilir (Gardner, 1987). Davraniscilarin
tipik tutumuna Edward C. Tolman'in iinlii ifadesiyle yaklasilabilir: “Psikolojide 6nemli olan her sey esas itibartyla,
labirentte bir se¢cim noktasinda fare davranisinin deneysel ve teorik analizi araciligtyla aragtirilabilir” (Tolman, 1938).
Bu inancin iktisatgilar versiyonu yorumlanacak olursa, Amartya Sen soyle kaleme almaktadir: “Icgézlem incelemeye
acilmadiginda secim, saglam bir bilgi olarak goriiniiyor. Ekonomik teorinin biiyiik kismu asla konugmayan giiclii ve
sessiz adamlarla alakadardir. Biri onlarin piyasada ne yapuklarini gormek icin arkalarindan glge gibi siiziilmeli ve
neyi tercih ettiklerinden, neyin onlari daha varlikli hale getirdiginden ve neyin dogru oldugunu diisiindiiklerinden
cikarimlar yapmalidir. Benzer sekilde, tercih kaliplari [ve dolayisiyla refah] hakkindaki ampirik caligmalarin ¢ogu
“davranig, bir kiginin tercihlerine iligkin bilginin tek kaynagidir” inancint temel almug gibi goriinmektedir” (Sen,
1982).

Ozetle, savag sonrast neoklasik iktisat, klasik ve erken neoklasik gelenekle keskin bir kopusu temsil etmektedir.
Ekonomiyi, ¢agdas metodolojik tenkitlerle daha tutarl: hale getirme siirecinde ve teorinin éngdriicii giiciinii
arturmak icin, savag sonrasi teorisyenler, psikoloji, hedonizm ve digerleriyle olan baglarint koparmaktadir. Sonug
olarak, yeterliligi herhangi bir akla yatkin insan davranigina bagli olmayan, biiyiik bir genellik teorisi tiretmektedir.
Bu arada erken neoklasik teorinin birkag avantaji da kaybolmustur. Birincisi, savas sonrast teori (erken neoklasik
teorinin aksine), bir miizakere hesabiyla gelmemistir. Dolayistyla savas sonrast neoklasik ekonomistler, tercihlerin
nasil olustugu konusunda bir seyler soylemektedir. Ikincisi, bununla baglantili olarak, savas sonrast teori, davranis
tercih durumu aluna yatan varsayimlar icin hicbir teorik temel saglamamistir. Mandler’in sdyledigi gibi: “Eksik
psikolojik temeller, tercih teorisinin aksiyomlar1 yerine, agiklanamayan ve gerekgesiz olarak israr edilmektedir”
(Mandler, 1999). Bunun sonucunda, iktisat ve psikoloji arasindaki etkilesim s6z konusu oldugunda savas sonrast
teorisyenler irrasyonel davranisi tanimlamak igin teorik kaynaklari kaybetmektedir; hatta teori tiimiiyle davranislart
tarif edebildigi stirece (yani, davranis tutarli oldugu miiddetge) davranusi ister istemez rasyonel olarak tanimlamaktadir
(Angner ve Loewenstein, 2002).

2.4. Geg Neoklasik Dénemde Psikolojik Yaklagimlar

Biligsel bilimin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢tkmasinda énceki dénemde yapilan caligmalarin etkisi
bulunmakradir; yani, biligsel bilim, yoktan var edilmis degildir. Gardner’in agikladig; gibi savas sonrasi ¢agda sona
ermis biitiin caligmalar aslinda énceki teorik ¢abalar {izerine kuruludur. Konu, davranigsal iktisat oldugunda da
benzer seyler sdylenebilir. Yakin zamanda davranigsal iktisat, nispeten bagimsiz bir alt disiplin olarak ortaya ¢tkmasina
ragmen, bazen yirminci yiizyilin baslangicina kadar uzanan gelisemelere dayanabilmektedir. Bu nedenle, davranigsal
iktisadin -biligsel bilim gibi- uzun ama gorece kisa gegmisi oldugu sdylenebilir (Angner ve Loewenstein, 2002).

Birbirinden bagimsiz olarak neoklasik ekonominin hegemonyast ortasinda neoklasik secim teorisinin insan tercihi
davranisint dogru sekilde tanimlayamadigi konusunda israrci olan ve ¢oziimiin daha ¢ok psikoloji ile iliskilendiren
ekonomistler tartigilmaktadir. Burada amag gesitli yazarlarin kesin konumunu veya bu konumlarin ne denli ikna
edici oldugunu belirlemek degil, aksine neoklasik goriisii nasil ve neden reddettiklerinin kisa bir tarifini yapmakuir.
Bu iktisatgilar, psikolojik kuramlastirmadan kaginmay: reddetmigtir. Ciinkii, temelde psikolojik goriiglerin daha
gelismis bir iktisat yaratmada kendilerine yardimer olacagina inanmugtir.
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2.4.1. Neoklasik iktisad1 elegtiren kurumsal iktisatgilar

Ordinalist egilimlerin en eski ve en siddetli elestirmenlerinden bazilari, 20.ytizyilin baglarindaki kurumsal
iktisatgilardir. Ornegin, 1914’te yapilan bir arastirmada Wesley C. Mitchell “psikoloji ile iligkileri siiriincemede”
olan ordinalistleri elestirmistir. Kurumsalcilar, yapmis olduklari calismalarinin gogunda hedonist psikolojinin hatalt
oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, Thorstein Veblen bunu s6yle reddetmektedir: Ekonomistlerin psikolojik ve
antropolojik dnyargilari, psikolojik ve sosyal bilimler tarafindan birka¢ kusak dnce kabul edildigini vurgulamustir.
Bununla beraber kurumsal iktisatgilar, psikolojiyi gérmezden gelmenin ekonomistler igin bir yanlis olacagina da
inanmiglardir. Mitchell, hedonik psikolojinin basarisizliginin, ekonomistleri “analizimiz icin daha sesli psikolojik
bir temel” sloganiyla tegvik ederek ve ’bu ekonomistlerin kendilerini psikolojiden yalnizca borg alirken degil, ayni
zamanda ona katkida bulunurken bulacaklarina, J. M. Clark (1918) inanmaktadir” ve soyle eklemekeedir: “Sonunda
psikolojiden kagamayacaklar. Iktisatct kendisini, psikologlarin insan anlayisindan esinlenmesine izin vermelidir” (Clark,
1918). Kurumsalcilarin insan davransglarinin psikolojik temelleriyle ilgilenmesinin bir sebebi, kurumlari psikolojik
anlamda degerlendirmesidir. Mitchell’in (1914) ifade ettigi gibi: “Kurumlarin kendileri psikolojik varliklar olarak
dusiiniilmistiir”. Kurumsalcilar, giiniin psikolojisini ¢ok iyi okumus ve ekonomik olarak ilgili hipotezler tiretmek
i¢in edinmis olduklart bilgileri kullanmistir. Buradan hareketle Clark (1918), uyaran-kargilik ruh biliminin iktisadi
etkileri, dikkat ¢aligmalari ve aliskanlik olusumunu aragtirmustir. Mitchell (1914), arastirmasini asagidaki sekilde
sona erdirmektedir: “... Ciinkii hedonizm, insanlarin ekonomi iizerinde nasil ¢ok tesirli etki yaratugini gdsteren
bir teori sunmaktadir. Bunun nedeni, ¢agdas psikologlarin calismalarinda hem faydalanmay: hem de paylagmay:
umabilecegimiz daha sesli bir islevsel psikoloji tiirii gelistiriyor olmalaridir. Fakat bu firsat kucaklamakla, iktisat
yeni bir karaktere biirtinmektedir. Parasal bir manuk sistemi ve var olmayan kosullar altinda statik dengelerin
mekanik caligmast olmaya son verecek ve finalde bir insan davranisi bilimine doniisecektir” (Mitchell, 1914).
Acikgasi, Mitchell gibi kurumsalcilarin inandigt sekliyle daha makul bir psikoloji-ekonomi kaynasmast, iyilestirilmis
bir iktisad1 da beraberinde getirebilir (Angner ve Loewenstein, 2002).

2.4.2. Neoklasik iktisad1 elegtiren makro iktisatcilar

DPsikolojiye giren akimlar, 6zellikle parasal teori ve konjonktiir teorisi baglaminda makroekonomi alaninda ortaya
cikmugtir. Psikolojiye yapilan katkilari, Irving Fisher ile agiklamaya baglamak gerekirse; Fisher, konjonktiir devirleri
dalgalanmalari gibi fenomenleri popiiler terimlerle agiklamak isteyen Money Illusion (Para Aldanmasi, 1928)
kitabinin yazaridir. Para aldanmasi, Fisher'in 1913’tin basinda kullandigi bir kavram olup, dolarin ya da baska bir
para biriminin, degerde genisledigi veya daraldigini algilama beceriksizligi olarak tanimlanmaktadir (Fisher, 1928).

Psikolojiye yaptig1 katkilart ile iyi taninan bir diger makro ekonomist, John Maynard Keynesdir. 2001 Nobel Odiilit
konferansinda, George A. Akerlof, “Keynes'in Genel Téorisinin (1936) giiniimiiz ¢agindan énce davranigsal iktisada
yapilan en biiyiik katki oldugunu” iddia etmistir (Akerlof, 2003). Aslinda Keynes, neoklasik ortodoksluktan birgok
yoniiyle ayrilmaktadir. Keynes yazmus oldugu bir paragrafta soyle ifade etmekeedir: “Ahlaki ya da hedonistik ya da
ekonomik olsun veya olmasin pozitif faaliyetlerimizin biiyiik kism1, matematiksel bir beklentiden ziyade spontane
optimizme baglidir. Sonuglarinin ancak giinler sonra alinabilecegi olumlu bir seyler yapmak icin verdigimiz kararlarin
muhtemelen bircogu ancak bir cosku ve eylemsizlikten ziyade eylemin spontane diirtiisii sonucunda alinabilir”
(Keynes, 1936). Yukarida belirlenen paragraftaki ifadelerinden de anlagilabildigi gibi Keynes, ordinalizmden iki
sekilde sapmaktadir: Ilk olarak, fiili davranisin beklenen fayda modeliyle yeterince agiklanamadignu ileri siirmekeedir.
Ikincisi ise, ekonomik davranisin motivasyonuyla ilgili tartisma yaratmaktadir (Angner ve Loewenstein, 2002).
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2.4.3. Davranigsal iktisad1 elegtiren iktisatci

Scitovsky’nin bakis acist davranigsal iktisatta gore farklilik arz etmektedir. Davranigsal iktisat alaninda “aykirilik”
olarak degerlendirilen ve rasyonel tercihlerden sapmalarin esitleri arastirilirken; Scitovsky, refah ekonomisinde yeni
bir yol agmus ve rasyonalite kavramini revize etmeye niyetlenmistir. Davranigsal iktisatta yakin zamanda 6nerilen
‘diigiince ve yarginin ikili sistemi” bashigina Scitovsky nin perspektifi davranigsal iktisada ciddi katkilar saglayabilir
(Pugno, 2013).

Konu mikro baglamda incelendigi zaman, doniim noktast bir ¢alisma olan Tibor Scitovsky nin kitabt “The Joyless
Economy: Insan Memnuniyetinin Psikolojisi” (1992) karsimiza gtkmakradir. Geleneksel refah ekonomisinde ilk
caligmalart yapan Scitovsky, ekonomistlerin, ona gore bilim digi olan “tercihlerin incelenmesi” hakkinda miidahaleci
olmayan yaklagimlart sebebiyle hayal kirikligina ugradigint yazmustir. Scitovsky, soyle devam etmektedir: “Insanlarin
begenileri ve secimleri, ekonomistlerin her zaman gozlemleyerek dikkate almalart gereken konulardir ”. Scitovsky,
davranislart agiklayan bir teorinin temellerini bulmak i¢in davranisct gdzlemi takip etmeyi nermektedir (Koszegy
ve Rabin 20006).

Scitovsky’nin one siirdiigii temel 6neri, bireyin titketim becerisinin olusumuna yatirim yapmak yerine, kendisinin
yeterli hedefleri segme ve bunlari takip etme becerisini gelistirmesini miimkiin kilmaker (Schubert, 2012).

O, disaridan empoze edilen ve uzun siiren belirsizligin kisiyi optimumdan uzaklastiracagina inanmaktadir. Normatif
tarafta ise, Scitovsky, konfor ve zevk arasinda bir ayrim yapmaktadir. Konforun uyarilma seviyesinin mutlak
derecesiyle ilgili oldugunu zevkin de, uyarilma seviyesindeki degisikliklerle ilgili oldugu fikrini savunmaktadir
(Loewenstein ve ark., 2003).

Yine Scitovsky, psikologlar gibi sadece, insanlarin tiiketim kaliplarindaki veya agiklanan tercihlerindeki farkliliklar:
basit¢e not etmekle yetinmemekte, aynt zamanda bu farkliliklarin sebep ve agiklamalarini da bulmaya ¢aligmakeadir.
Ozellikle psikologlarin, deneysel verilerle teorilerini destekledikleri gergeginden etkilenmistir ve ekonomistlerin de
ayni seyl yapmast gerektigini sdylemisti. Hem pozitif hem de normadif teoriye katkida bulundugu icin zellikle
dikkat gekmektedir. Pozitif tarafta, motivasyon psikolojisiyle ilgili su ifadelere yer vermektedir: “Insanlar, uyariimay:
optimal seviyede tutmak istemekeedir”. Scitovsky’e gore, cok miktarda davranig optimum uyarilma aragtirmasinda
dikkate alinabilir (6rnegin, yenilige karsi duyulan arzular). Ayrica, bu siirecin, insanlarin eszamanli olarak hayat
sigortast ve milli piyango biletini neden aldigi paradoksunun da aciklayabilecegine inaniyor; serbestce secilen
belirsizlik veya risk, bireysel bir yaklagimin optimum uyarilma seviyesine destek olabilir (Scitovsky, 1992).

2.4.4. “Eski” dénem davranigsal iktisat

Bu donemde, iki biiyiik bireyin katkilarina odaklanilmaktadir. Bunlar, Gardner’in “biligsel bilimin kurucularindan
biri” olarak bahsettigi, Michigan Universitesinden George Katona ve Carnegie-Mellon Universitesi'nden Herbert
A. Simondur (Gardner, 1987).

Davranugsal iktisadin kurucularindan olan George Katona, 1940’1 yillarda davranigsal iktisadin gelisimi icin 6nemli
calismalarda bulunmustur. Katona, dokrorasini psikoloji alaninda yapmus; fakat, 1923’te Almanyada yasanan
hiperenflasyon sebebiyle ekonomik davranigin psikolojik temelleri ile ilgilenmeye baslamisur. Psikoloji gecmisi
olan Katona'nin ekonomiyle ilgili ¢aligmalari da bulunmaktadir. Ekonomik konularda; birkag yillik arastirma
verilerine dayanarak 1951 yilinda “Ekonomik Davranigin Psikolojik Analizi” adli bir kitap yayimlamigtir. Kitabin
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temel varsayimi, ekonomik siireclerin dogrudan insan davraniglarindan kaynaklandigi ve bu basit fakat 6nemli
olgunun modern ekonomi analizinde hi¢bir zaman hakettigi 6nemi géremedigidir. Katona, ekonomik davranisi,
dikkatli gozlem yoluyla anlamanin, ekonomik teorideki gelismeleri temellendirecek en iyi yol olduguna inanan
deneysel bir bilim adamidir. Ayni yaklagim, davranigsal iktisatta Katona'y1 takip eden diger birgok arastirmaci icin
de gegerliligini korumakradir. (Rabin, 2002).

Katona, davranigsal iktisads, iktisadin i¢indeki bir disiplin olarak degerlendirmistir. Bu tutum, ekonomik iligkileri,
insan unsuruyla iligkilendirilen bir ilk olma 6zelligindedir. Bazilar1 “davranigsal” sifatinin, bir sosyal bilim disiplini
baglhiginda ortitk ve gereksiz olduguna inanirken Katona, bu arastirmanin en énemli pargasinin “insanin karar
verme davranist” oldugunu vurgulamanin gerekliligine inanmistir. Ozellikle, ekonomik teorinin biiyiik payinin
piyasa davransglar ile ilgili oldugu ortamda bu gerekliligin 6nemi artmaktadir. Katonanin amaci, ekonomik
teorinin yerini almak degil, bulgularini, ekonomik davranigin daha eksiksiz ve isabetli bir halinden aldig fikirlerle
desteklemektir (Curtin, 2016).

1981 yilinda, Katonanin 6liimiintin ardindan, onun hayatini ve bilimsel katkilarini agiklayan, bir¢ok makale
yayimlanmigtir. Bu makaleler entelektiiel biyografiler olarak yazilmigtir. Bu makalelerin ¢ogu, George Katona'nin
davranigsal iktisadin gelisimi izerinde kalict ve kapsamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Katona, davranigsal
iktisadin kapsamint insanin tiim ekonomik davraniglarini dahil etmek iizere incelemektedir: Tiiketici harcamalari ve
tasarruf davranis cesitlerinin tamamy, girisimcilik ve is secimi ve beseri sermayeye yapilan yaturimlar da dahil olmak
tizere davransgla ilgili olan tiim isler, fiyatar, ¢ikt, yaurim, finans, tercihler ve tepkiler tizerine alinan kararlardan
tutun da isletmelere kadar tiiketiciler tarafindan da ayarlanan ekonomi politika ve programlarina kadar tiim ticari
davranuglari davranigsal iktisadin kapsami olarak degerlendirmektedir. Ayrica, analizleri hem mikro hem de makro

diizeyde odaklandirilabilmektedir (Rabin, 2002).

Siradan bir gézlemcinin bile takdir edebilecegi gibi davranugsal iktisat son elli yilda tiim bu alanlari ve daha fazlasini
da kapsayacak sekilde bilyiimiis ve biiyiimeye devam etmekrtedir. Katona, tiim disiplinlerin, belirli alanlarda
uzmanlagmig alt disiplinlerinin olmasi gerektirdigini diistinmektedir. Katonanin bilimsel yaklagimu ile konvansiyonel
iktisat arasinda kritik bir fark bulunmakeadir. Katona, karar verme siirecinin rasyonalitesine odaklanirken ekonomi
bilimi sadece sonuglarin rasyonalitesi ile ilgilenmektedir. Odak nokrtasindaki bu fark, Herbert Simon tarafindan
“yontemsel”in kargisinda “substantif” rasyonalite olarak tanimlanmaktadir. Yontemsel (bicimsel) rasyonalite, uygun
miizakere ve karar siireclerini vurgularken, ¢ikt ya da substantif rasyonalite uygun sonuglarin realizasyonunu
(gergeklestirilmesini) vurgulamaktadir (Simon, 1987a).

Perspektiflerdeki bu farklilik, psikoloji ve iktisat disiplinlerinde derinlemesine koklesmistir. Stiphesiz ki, bir karar,
ekonomistlerin yani sira psikologlar tarafindan da rasyonel olarak goriilebilir; her disiplinin nihai amaci, karar stireg
ya da sonuglarinin rasyonalitesine odaklanmak oldugu siirece bu tesadiifiin herhangi bir sakincasi olmayacakur.
Iktisat, denge kosullarini, uygun sonuglari tanimlamak igin kullanirken, psikolojinin temel odag insanlarin siirekli
degisen bir ¢evreyi nasil 3grendigi ve ona nasil adapte oldugudur. Ekonomik teorinin 6ne siirdiigii sekliyle, insanlar
hatalarindan ders alir, dolayisiyla en nihayetinde davraniglari denge icindeki rasyonel ve optimum sonuglarla
kesigecektir. Psikologlar, rasyonaliteden uzaklagmanin, insanlik halinin dogasinda bulunduguna inanmaktadirlar.
Katona, ortodoks ekonomi teorilerinden sapmalari, yalnizca anomaliler olarak kategorize etmenin faydali olabilecegine
inanmamugtir. Kogullari, olusma olasihigi yiiksek her bir davranigsal tepki altinda tanimlamada en iyi hizmet edecek
olanin bilim oldugu kanisindadir (Curtin, 1982).
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Katona'nin pragmatik yaklagimi, yarim yiizyildan uzun bir siiredir devam eden Ely Konferansinda Raj Chetty
tarafindan tekrar teyit edilmistir. O da Katona'nin da isaret ettigi gibi, davranigsal iktisadin baslangi¢ noktasinin,
ekonomik sorunlarin en iyi ne sekilde ¢oziimlenecegini bulmak oldugunu savunmaktadir. Davranigsal fakeorler,
tahminleri ve politika kararlarini gelistirdikleri siirece uygulanmalidir. Katona'nin goriislerine kiyasla, Chetty’nin
fikri “iktisat, daha fazla problem odakli ve ampirik hale geldik¢e davranigsal iktisat, gelecekteki bilimsel gelisiminin
belirlenmesinde nemli rol oynayacakur” geklindedir. Katona, biiyiik buhranin, ortodoks makroekonomik teoriye
ciddi derecede meydan okudugu dénemde, 1940’1 yillarda, davranigsal iktisat tizerine teorilerini ilk defa formiile
etmistir (Chetty, 2015).

Katona'nin fikirleri, cagdaslarinin bir¢ogu gibi, John Maynard Keynes (1936) tarafindan gelistirilen yeni kurumsal
yaklagimdan biiyiik oranda etkilenmistir. Keynesyen teori, Katonaya, belirsizligin iktisadi aktdrlerin karar ve
beklentilerini nasil etkilediginin ikna edici bir agiklamasi olarak neyi kabul etmesi gerektigini gostermistir. Keynes,
devlet politika yapicilarinin ulusal ekonominin seyrini belirlemek icin nasil davrandiklart kadar ticari firmalarin
kararlarina da 6zel 6nem vermistir. Katona, Keynes'in ayni etkiyi makroekonomi {izerinde tiiketici sektoriine kadar
uzatmayarak 6nemli bir ihmalde bulundugunu distinmektedir. Keynes, tiiketicilerin cari gelirin pasif yanitlayanlar:
oldugu varsayimini ileri siiren “temel psikolojik kanun’u énermekte ve makroekonominin seyrini sekillendirmede
bir fakeér olarak goriilen tiiketici yatirim harcamalarinin énemini tamamen reddetmektedir. Katona, her iki konuda
da aynu fikirde olmamustir. O, tiiketicinin, fiilleriyle makroekonominin genisleyip daralmasini etkileyecek giclii ve
bagimsiz bir akedr olduguna inanmakeadir (Curtin, 2016).

Davranugsal iktisatla ilgili Katona'nin goriiglerinin, sonraki akademisyenlerinkine kiyasla ayirt edici bir diger yan
ise; aragtirma giindeminin, disiplin odakli olmaktan ziyade problem odakl: olmasidir. Katona'nin aragtirmasi,
hiperenflasyonla birlikte fel¢ edici deflasyon, biiyiik is kayiplari, refah ve gelirlerin buharlasmasi da dahil olmak
tizere ddneminin ¢dziilmemis ekonomik sorunlari tarafindan ele alinmis ve kendisi, bahsi gecen tiim bu sorunlar
1930’larin ortalarina varmadan ¢éziimlemeye calismistir. Katona, bu karmasgik ve ¢ok yonlii toplumsal sorunlarin,
davranigsal faktdtlerin konvansiyonel ekonomik modellere eklenmesini gerekli kildigina inanmakradir. Buna karsilik,
Sent’in (2004) “yeni” davranigsal iktisatcilar olarak adlandirdigs yeni nesil davranigsal iktisatcilar, aragtirmalarin
kararlarin, standart rasyonalite varsayimlari temelli kuramsal tahminlerden nasil farklilastig tizerine dayandirirlar.
Elde ettikleri sonuglar ¢dziilmemis ekonomik sorunlari ele almak icin kullanilirken arasurmalarinin giidiilenimi
problem odaklidan ziyade kuramsaldir (Sent, 2004).

Katona'nin tiiketici sekeériintin giicti hakkindaki goriigleri diinya ¢apinda destek bulmugken, konu iktisadi politika
kararlarina geldiginde, geleneksel ekonomi teorisi, hélen, tiiketiciyi, eylemleri bir resesyonu ya da ekonomik
iyilesmeyi harekete geciremeyecek pasif bir cevaplayici olarak gérmekeedir. Katona ise tiiketicilerin ne zaman ve ne
kadar harcama yapacaklarina dair takdir yetkilerinin oldugunu ve bu kararlarinin genisleme ya da durgunluklara
neden olabilecegini iddia etmektedir. Ona gére, tiiketim, diger ekonomik faktorlerin rasyonel hesaplariyla tamamen
saptanabilen pasif, endojen bir degisken degildir. Katona'nin temel kuramsal katkilars; bilgi edinme, ekonomik
beklentileri sekillendirmeyi 6grenme, tiiketici optimizminin énemi, makroekonominin isleyisine iliskin belirsizlik
ve uzun vadeli ekonomik egilimleri belirlemede iktisadi amaglarin rolii seklinde belirtilebilir (Rabin, 2002).

Katona'nin aragtirmast, davranigsal mikroekonomi ve davranigsal makroekonomi ile ilgili birgok gelisme saglamigtir.
1950’lerin basinda dikkatli bicimde gézlemlemistir ki; ekonomik bilginin algilandigi baglam ve dayanak cercevesi
onun anlamini belirflemekrtedir ve mutlak referans standartlarindansa bagil olanlari kullanmayn tercih etmekeedir. Bu
psikolojik degiskenler, davranigsal sonuglari belirlemek i¢in ekonomik sinyaller ile cevaplara miidahale ederler ayrica
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davrans tizerindeki toplumsal etkiler ekonominin kaginilmaz bir parcasidir. Bu teorik goriislerin cogu 1940’larda ve
1950’lerde Katona tarafindan gelistirilmistir. Yarim asir yil sonra bile halen onun teorileri davranigsal ekonomistler
tarafindan kabul goriir. Katona'nin katkilarinin bir diger kritik bileseni ise, ekonomik davranigin saglam ol¢timii
icin gerekli bilimsel altyapinin gelistirilmesindeki onderligiydi (Hosseini, 2011).

Katona caligmalara bagladiginda, yeni bilimsel disiplin igin gerekli araglarin birgogu yeni yeni gelistirilmistir. Ulusal
olarak bilinen 6rnekleme varyanslarina sahip tahminler saglayabilen temsili 6rnekler ¢izmek icin 6rnek secimindeki
olaslik tekniklerine ve istatistikeeki gelismelere; tiim niifus gruplar arasinda gecerli ve giivenilir dl¢iimler saglayabilen
gozlem ve anket yontemlerine ihtiya¢ duyulmus; ayrica makine tablolama ve analiz yontemleri kurulmas: gerekliligi
ortaya gikmigtir. Katona ve Michigan Universitesi Anket Arastirmalart Merkezi'ndeki Rensis Likert, Angus Campbel,
Leslie Kish, Charles Cannell ve James Morgan'in da aralarinda bulundugu meslektaglart gerekli becerileri edinmis ve
gerekli altyapiyr kurmustur. Anket Arastirma Merkezi halen davranigsal ekonomi ile ilgili metodoloji ve aragtirmalart
ilerletmede bagi ¢ekmektedir. Katona'nin teori ve yontemlerdeki ilerlemeleri fazlastyla kabul gormiistiir ki onun
basarilari, davranigsal ekonominin sorgulanamaz bilimsel temelini temsil etmektedir (Curtin, 2016).

Simon, sosyal bilimlerle, kurumsalcr ekonomist John R. Commons'in ilk 8grencilerinden olan amcast araciligiyla
tanigmistir. Sosyal bilimlere de matematik ve fen bilimlerine gosterdigi titizlikle yaklasmaya karar verip, 1933’te
Chicago Universitesi’ne baglamistir. Simon, ekonomi, psikoloji ve bilgisayar bilimleri dahil bir dizi alana katkida
bulunmay: birakip, disiplinsiz bir donem gecirmeye basglamistir. Mie Augier ve James G. March (2004) Simon’un
soyle dedigini alinulamaktadir: “Bu disiplinlerden herhangi birinin seni domine ettigini goriirsen muhalefet et ve
bir siire savag”. Simon'un hem rasyonel insan elestirisi, hem de davranisin standart ekonomik modeli, alternacif
bir anlayisin ana hatlari olarak dokrora tezinde savunulmus ve Idari Davranis olarak yayimlanmistir. Simon,
ckonomistlerin iktisadi insana manuksizca bilge rasyonalite atfetmelerinden sikayetci olmustur. (Simon,1978).

Simon’un konuyla ilgili gériisleri, New Palgrave ekonomi sézliigiiniin iki kaydinda (giris ve icerik) faydali sekilde
gelistirilmistir. Simon “Davranigsal Iktisat” konusundaki girisine, neoklasik iktisadin varsayimlarint tanimlayarak
baglar ve sunlar1 eklemektedir: Davranigsal ikisat, insan davranusiyla ilgili neoklasik varsayimlarin ampirik gegerliligi
ile ve gegersiz oldugu yerlerde de davranigt miimkiin oldugunca dogru ve isabetli tanimlayan ampirik yasalar:
kesfetmekle ilgilidir. Ikincisi; davranigsal iktisadin, ekonomik sistem ve kurumlarinin igleyisi iizerindeki etkileri
belirlemektir. Usgiinciisi ise, insan, ekonomik davranistyla ilgili 5ngoriileri giiclendirecek sekilde fayda fonksiyonunun
sekli ve icerigi hakkinda deneysel kanitlar saglamalidir. Simon’'un da belirttigi gibi, davrangsal ikeisat belirli bir
teorik cerceveye bagllik olarak tanimlanmamustr, aksine, davranigsal iktisadin “insan davraniginin neoklasik
varsayimlarinin tecriibeye dayalt deneyine olan baglilig1 ve ekonomik teoriyi, test siirecinde bulunan sey temelinde
modifiye etmek” olarak tarifi miimkiindiir. Simon’un gdriisiine gore, neoklasik modeller, insan se¢im davranisin
dogru olarak tanimlamay1 bagaramamaktadir. Bu bagarisizligi “cok sayida kognitif kisitlamalara” baglamaktadir ve
“sinirli rasyonalite” terimini insan bilgisi ve sayisalligi tizerindeki, gercek diinyada bulunan ekonomik aktérlerin
klasik ve neoklasik teorinin tahminlerine yakin yollarla davranmasini engelleyen tiim sinirlamalari simgelemek
tizere kullanmaktadir (Simon,1987a).

Herbert A. Simon’un vurguladigs sekliyle, iktisat teorisinde, bireysel karar vericilerin, sinirli biligsel kaynaklarin
kisitlamalart altinda kararlar almaktan bagka secenekleri yokeur. Simon’un ekonomik davranigin farkli rasyonelligi
vizyonu, yani sinirli rasyonellik, sadece ekonomik teori i¢in bir meydan okumakla kalmamig ayni zamanda su
temel soru etrafinda dénen yeni bir arastrma giindemini de beraberinde getirmistir: Sinirli sayisal yetenek ve eksik
bilgiyle insanlar ne kadar rasyonel olabilir ki? (Simon, 1956).
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Simon klasik ekonomik teoriye meydan okumugtur. Milton Friedman’in (1953) “Pozitif Ekonominin Metodolojisi”
isimli {inlii klasik ekonomi teorisini de elestirmektedir. Iktisat teorisinin gergekgi olmayan varsayimlara dayandig
elestirisine cevap olarak Friedman'in savunmast sdyledir: Tam “gercekeilik” siiphesiz ki erisilemez ve bir teorinin
“yeterli” gercekei olup olmadigi sorusu, ancak eldeki amagclar i¢in tatmin edici tahminler tiretip tiretemedigine
bakarak ¢oziilebilir (Friedman, 1953). Friedman'in goriisiine gore, eldeki amag, firmalarin, kurumlarin ya da daha
genel olarak pazar davranslarinin agiklamasini yapmakar. Bu nedenle, teorilerin tahminleri ile bireysel secim
davraniglart arasindaki gergekci olmayan varsayimlar ve muhtemel tutarsizliklarin ekonomik teorinin sonucuna
halel getirmemektedir.

Simon, neoklasik se¢im teorisinin, bireylerin sadece bir secim 6ngorme araci olarak planlandigi gergeginin farkinda
oldugunu ifade etmektedir. Simon, sinirli rasyonalite teorilerinin, nihai kararin 6ziinii yakalamakra iddiali oldugu
kanisindadir. Erken teorileri “temel”, sonrakileri “yontemsel” olarak adlandiran Simon, yontemsel teorilerin
tstiinliigiint savunmakea ¢linkii ona gore yontemsel teoriler, gercekte ulagilan kararlari daha iyi tahmin edebilir
ve aciklayabilir hatta tek bagina karar verme siireclerine de 1sik tutabilir (Simon, 1987b).

2.4.5. “Yeni“ dénem davranigsal iktisat
2.4.5.1.Thaler ve Sunstein’in diirtme (nudge) teorisi

Richard Thaler, doktorasini ekonomi tizerine “Chicago ciftlik kuliibii tiniversitesi ve psikolojiye ilgi duyulabilecek
son yer” olarak tanimladig bir kurumdan almistir. Thaler, etrafindaki insanlarin gergek hayattaki karar alma
bicimlerini gozlemlemeye baglamistir ve ana akim ekonomik karar teorisiyle ifade edilen idealden saptiklar: ¢esitli
yollart not almigtir. 1970’lerin ortalarinda, kendisine gozlemledigi anomalilerin aciklamasinda ¢aligmalariyla yardimer
olan Fischhoff, Slovic, Tversky ve Kahneman’t tanimigtir. Daha sonra, “Anomaliler” baslikli kése yazist popiiler
Ekonomik Perspektifler Dergisi nde (Journal of Economic Perspectives) yayimlanmugtir ve The Winners Curseda (1992)
toplanmugtir. Thaler, geleneksel ekonomistleri arasinda Davranigsal Ekonomi’nin farkindaliginin ve kabuliiniin
hizlandirilmasina yardimer olmustur. Thaler'in Davranis Ekonomisi'ne en biiyiik katkist ilk olarak 1980 tarihli
“Tiiketici Se¢iminin Pozitif Teorisine Dogru” adli makalesi olmustur. Bu makale, “tiiketici tercihinin normatif
teorisine olan ayricalikli bagimliligin iktisatcilary, tiiketici seceneklerini agiklama veya dngdrmede sistematik, tahmin
edilebilir hatalar yapmaya ittigini” iddia etmektedir. Thaler, Kahneman ve Tversky nin ¢aligmalarindan, belirgin
sekilde yararlanarak tiiketicilerin normatif model tahminlerinden sapma ihtimalinde olduklari problem siniflar:
ornegini 6nermektedir. Tversky ve Kahneman gibi Thaler de anomalilerle bir amaca ulagmak i¢in ilgilenmistir. Bu
amag, ampirik olarak yeterli tanimlayici bir tiiketici segimi teorisinin gelistirilmesidir ( Nielsen ve Sebald, 2016).

Davranugsal iktisadin, bagarisini siirdiirmeye devam etmesinde Thaler ve Sustein’in Nudge kitabinin énemli etkisi
bulunmakeadir. Bunun sebebi, yazarlarin davranigsal iktisat ve psikoloji arasindaki goriisleri, politika yapicilarin
umdugu davraniglarin (vergi iadelerini zamaninda 6deme, organ bagislarinin arttirilmas, kilo verme programlarina
baglilik, ev enerji tiiketiminin azalulmasi, geri doniigiim gibi gevreci 6neme sahip davraniglarin arurilmasi, daha
ihtiyatli mali kararlar verilmesi gibi) gelistirilmesine yardimci olmalari icin pratik araglar saglayacak sekilde
pekistirmeleridir (Thaler ve Sunstein, 2008).

Diirtme; karar vericinin, kendi yargisiyla en iyi olduguna kanaat getirdigi karari vermesi i¢in yonlendirildigi
kosullar iirerme metodudur. {lgili bir terim de Liberter paternalizm'dir. Bu terim, insanlarin geleneksel ekonomik
modellere gore rasyonel olmadig1 goriisiine hassas bir konum getiren ekonomik politika kararini ifade eder ve
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boylelikle politika yapicilar, insanlarin kendi ¢ikarlart i¢in uygun kararlar aldiklart se¢im mimarisini (karar verme
ortami) diizenleme gorevini iistlenirler. Bu yaklagim davranigsal iktisatta benzer sekilde giidiilenen diger 6nermelerle
birlikle genellikle klasik ekonomik modellerle uyumlu olmayan siipheli davranist biligsizlige itmeketedir. Bu demek
oluyor ki davraniglarin insanlarca haklr gdsterilmesi, agikea ifade edilmesi ve hizla uygulanmasi zor bulundugunda
ve dolayli ydntemlerin kullanilmasi yoluyla yumusaulabilindiginde inanilir. Bagka bir deyisle, insanlarin yanilma
sebeplerini ve hatalarini minimize etmenin en iyi yolu bilingsiz mekanizmalari hedeflemektir; ¢iinkii, onlar ayni
anda hem sorun hem de ¢oziim demektir. Davranigsal iktisat i¢in bu durum siiphelidir; ¢iinkii, bilingaltini karigima
dahil etmekle davranig aciklanmis olmamaktadir; fakat, davrangsal iktisada denk olan, kara kutu, kapaaldiginda
savusturulmus olmaktadir. Burada kara kutu, karar almanin yer aldig1 kosullar temelinde karar vericinin problemden
¢oziime nasil ilerledigini agiklayan teorik yaklagimlari tanimlamak icin kullanilan bir analojiye (benzetmeye) isaret
etmektedir. Bu kara kutu yaklagimlari, secim davranigini agiklayabilecek 6znel yarar fonksiyonundan/tercihlerden
sorumlu olan gercek zihinsel siire¢ hatlart boyunca, davranisi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Dolaysiyla, karar
verme problemini bir ¢oziim haline getiren psikolojik siirecler upki bir kara kutu gibi gizli kalmakeadir. Thaler
ve Sunstein gibi davranig ekonomisi teorisyenleri, se¢im davrangini bilingsiz siireglere ekleyerek “kara kutu”yu
tanitmugtir. Bilingsiz siireg, subjektif farkindalik esiginde bilgi sifreleme, alma, déniistiirme ve uygulama anlamina
gelmekeedir. Tekrarlanabilirlik konusunda sorunlara ve psikolojik davranislara (6zellikle suursuzluga) siklikla atfta
bulunan kanitlarin sirayla giivenildikleri artmaktadir.Bunun, se¢im davranigini agiklamak icin bilingsiz siireglere
atifta bulunan davranissal ekonomi teorilerinde etkisi bulunmaktadir (Osman, 2014).

Diirtme teorisyenleri gibi, ikili islem gercevesini benimseyen davranigsal ekonomistler i¢in éniimiizdeki on yil,
psikoloji ile ilgili sorunlarla bas etme noktasinda énemli 6l¢iide teorik bir kargasayr beraberinde getirecektir. Bu
su demek, davranigsal ekonomi, tipki psikologlarin yapuklart gibi, ampirik ve teorik eksiklikleri gidermek igin,
secim davranisinda bilingsiz siireglerin gdsterilme sekillerini yeniden diisiiniiyor olacak Thaler ve Sunstein sunu
da ifade etmektedir: Bilisimizin iki ayri diisiince sistemine teorik olarak kavramsallastirilmast, bazi kayda deger
davranigsal ekonomi teorisyenleri igin temel olusturan kuramlari, degismek zorunda birakacaker. Ikili islem gergevesi
giiniimiizde, ozellikle de akademik ¢evrenin 6tesinde kamusal alanda kabul gordiigii icin tabiri caizse giinesin tadini
cikarirken maalesef ki su anki formlarinda bilissel siireglerin kuramsal bir tanimlamast olarak siirdiiriilememektedir
Bu, daha acik ve test edilebilir hipotezler tireten daha kesin, isabetli ve resmi tanimlarin ikili islem cercevesinin
yerini alacagi anlamina gelmekeedir. Bu, se¢im davranisi ile ilgili ses getiren bir kavramsal ¢erceve olusturmakla
ilgilenen davranigsal ekonomi arastirmacilari icin bir mesguliyet olacaktir (Osman, 2013).

1980 tarihli makalede tartugilan anomaliler arasinda, firsat maliyetlerinin eksik agirlig1, batk maliyetlerin goz ard:
edilmesindeki beceriksizlik, pismanlik diisiincelerinin etkisi, irade giicii problemleri ve digerleri yer almaktadur.
©Zihinsel Muhasebe ve Tiiketici Se¢imi” isimli bir baska makalesinde Thaler “biligsel psikoloji ve mikroekonomi
karmasini (hibrid) kullanarak yeni bir tiiketici davranisi modeli” gelistirmistir. Tversky ve Kahneman gibi Thaler
de biligsel psikolojiyi ilk dnce, insan secimlerinin hangi yollarla rasyonel secim teorisi tahminlerinden saptgint
belirlemek i¢in, daha sonra da ampirik acidan daha yeterli teoriler gelistirmek i¢in kullanmugtir. Thaler (1985), bu
durumda eckonomik kararlarin, pazarlamanin tizerindeki etkilerini de bir bir anlatmaya devam etmektedir. Gergek
su ki Thaler, davranigsal karar arastirmasinin, beklenti teorisinin etkilerini agiklamakla ¢ok fazla zaman harcamstir
ve ekonomistlerin ve ekonomik kararlara ilgi duyan diger sosyal bilimcilerin bu gelismeleri sindirmelerine yardimei

olmugtur (Thaler, 1985).
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2.4.5.2 Tversky ve Kahneman’in davranigsal iktisat literatiiriine kazandirdigs teoriler

Tversky ve Kahneman, psikolog olarak, insan yargisi ve karar verme calismalarina psikolojik yaklasimlarin olmast
gerektigini belirtmiglerdir. Matthew Rabin’e gore, Kahneman ve Tversky nin basarisi, iktisatcilara standart ekonomik
dil ve mekanlarla hitap edecek yetenek ve istekte olmalarindan kaynaklanmakeadir (Rabin, 1996).

Burada, Tversky ve Kahneman'in arastirma projelerinden ikisine odaklanilmaktadir. ilki, 1974 tarihli “Belirsizlik
Alunda Karar” bilimsel makaleleriyle sohret kazanan sezgiler (bulugsal yontemler) ve dnyargilar program ikincisi,
1979 tarihli Econometrica makalesinde sunulan “Beklenti Teorisi”: Risk altinda bir karar analizi. David Laibson ve
Richard Zeckhauser'in (1998) savundugu sekliyle: “Bu yayinlar ekonomi entelektiiel tarihini degistirmis; davranigsal

ekonomi aragtirma programini ana akim haline getirmistir” (Laibson ve Zeckhauser, 1998).

Laibson ve Zeckhauser (1998) “Halk Inanisi, Beklenti Teorisine Sahip Cikiyor” isimli makalenin Econometricada
simdiye dek yayimlanan makalelerden en ¢ok alintt yapilani oldugunu belirtmektedir. Makale, beklenen fayda
teorisine, risk alunda karar verme betimsel modeli olarak elestiri getirmekte ve beklenti teorisi diye adlandirilan
alternatif bir model gelistirmektedir Onlarin ortodoks karar teorisi elestirisinin merkezini “segim problemlerinin
formiilasyonunda, goriiniiste dnemsiz olan degisikliklerin, tercihte kayda deger farkliliklar yaratug:, seklindeki
gozlemlerini sonradan “cergeveleme etkisi” olarak adlandirmak olusturmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1981).
Cerceveleme etkilerini ve gesitli anormal olaylari agiklamak icin Tversky ve Kahneman bunun yerine “Degerin
nihai varliklardan ziyade kazang ve kayiplara tahsis edildigi” bir teori 6nermektedir. Bu teori, gergeveleme efektlerini
denklegtirecek yeterlilige sahiptir; ¢linkii, neyin kazang neyin kayip sayildig1 cerceveyle ilgilidir; teori, bir gergeveden
digerine giderken iktisadi aktore davranigini degistirme izni vermektedir. Yazarlara gore, beklenti teorisi, birgok
insanin es zamanli olarak kumar oynamasi ve sigorta satin almasi gibi bir dizi baska muammali davranislar:
barindirabilir (Kahneman ve Tversky, 1979).

Sezgiler (bulugsal yontemler) ve dnyargilar makalesi insanlarin daha basit yargsal iglemler icin olasiliklari degerlemenin
ve degerleri tahminlemenin kompleks gorevlerini daha basit hale getiren sinirli sayida bulugsal ilkeye giivendiklerini
belirtmektedir. Genel olarak biligsel bilim ile uyumlu olacak sekilde calismalar yapan bu iki yazar (Tversky ve
Kahneman), insan yargisinin ve karar vermenin altinda yatan mekanizma ile ilgilenmektedir. Bununla birlikte, bu
mekanizmanin bizi hataya sevk ettigi kosullar ile ilgilenmektedir. Temsil edilebilirlik, kullanilabilirlik, sabitleme
ve diizeltme de dahil olmak tizere her sezgisel ydntem genel olarak yararli olmasina ragmen, 6zel kosullarda ortaya
cikan karakeeristik onyargilarla birlikte gelmektedir. Yazarlar yazilarini, sezgisel yontemlerin -yani, insanlarin
yargilarinin temelinde yatan mekanizmanin- daha iyi anlagilmasinin belirsizlik kogullari altindaki yargt ve kararlar:

gelistirebilecegi umudunu paylasarak sonlandirmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974).

2.4.5.3 Harvey Leibenstein‘in x-etkinlik (yeterlilik) teorisi

Leibenstein, X-etkinlik teorisini, Arnold Harberger'in ve Robert Mundell’in piyasa giictinden ileri gelen kiigiik refah
etkisi hakkindaki endiselerinden sonra ortaya atmistir. Roger Frantz‘in savundugu tizere kendisi piyasa giiciiniin
tahsis edici olmayan bir etkisini 6ne siirdiigiinde imdadina Leibenstein, yetigmistir; piyasa giicii, fiyat ve marjinal
maliyetlerin arasini agmakla kalmaz ayni zamanda firmanin maliyetlerini de teknik olarak asgari seviyelerin {izerine

cikarir. Etkinsizligin hassas dogasi Leibenstein icin bir gizdi, dolayistyla ona X adini vermistir (Frantz, 1992).
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Harvey Leibenstein X-(in) etkinlik kuramini ile mikro ekonomik teoriyi yeniden formiile etmeye calismugtir.
X-etkinlik teorisinin birka¢ énermesi vardir: Asimetrik bilgi (¢ogunlukla saticilarin lehine) ve monopoliden ileri
gelen aksak piyasalar; eksik tiretim fonksiyonlari ve isgiicii piyasalars; ihtiyari ¢abalar (isciler tarafinda); siireklilik
ve psikolojik fenomen olarak rasyonalite ve bireyin mobil oldugu bir dizi ¢aba gerektiren eylemsiz (etkisiz) bir
alanin varligidir. Bu varsayimlara dayanilarak, Leibenstein (modern) davranigsal ekonominin énciilerinden biri
olarak degerlendirilebilir (Frantz, 2004).

Leibenstein, X-etkinlik teorisini sunarken, neoklasik mikro teoriyi yeniden formiile etmistir. Bu, mikroekonomide
temel birimleri hanehalki ve firmalardan nicin bireylere dogru kaydirdigini; neden maksimizasyon ve minimizasyon
kavramlarint secici rasyonalite, harcanmis caba (istege bagli degisken olarak) ve eylemsiz alanlar fikri ile degistirdigini
(bir davranigsal ekonomist olarak) aciklamakeadir. X etkinlik yaklagimi, firma diizeyinde bireyler tarafindan
gerceklestirilen karar alma siireglerinde meydana gelebilecek etkinsizliklerin, ekonomi igin gok daha ciddi sorunlara
neden olabilecegi tizerinde yogunlagmaktadir. O halde iktisadi etkinligin temel belirleyicisi, firma degil birey
olmalidir. Ekonomide tiretime iligkin kararlari, bir “kara kutu” olarak firma degil, bireyler almaktadirlar. Bireylerin,
bu kararlara ve kararlari uygulamaya iliskin cabalarini etkileyen her sey, iktisadi etkinligi de etkileyecektir. Bu nedenle
tekel kosullarinin etkinsizligi yaninda, rekabetci bir piyasada faaliyet gosteren bir firmanin da, asimetrik bilgi, islem
maliyetleri, sinirli rasyonalite, firsatcilik, eksik sozlesmeler, miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasindaki
zorluklar ve ¢ikar catigmalar gibi sorunlarla kargi karsiya olmasindan dolayi, temelde firmada calisan bireyler,
firmalar ve nihayetinde ekonomi, bir biitiin olarak etkin olmayan bir yapida faaliyet gosterebilir (Hosseini, 2007).

Bununla birlikte, Leibenstein, kalkinma ekonomisine sagladig1 katkilarla da bilinmektedir. Ozellikle, dogurganlik,
niifus arugi ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyle ilgilenmistir. Leibenstein, bir kalkinma ekonomisti olarak
baglangicta, gelencksel ekonomi teorisini, daha az gelismis ekonomilerin kargilagtigi sorunlara uygulamaya calismistir.
1968de AER gazetesinde yayinlanan “Girisimcilik ve Kalkinma” adli makalesi ve 1978 tarihli “Genel X-Etkinlik
Teorisi ve Gelisimi” adli kitabinda Leibenstein, X-etkinlik teorisini, gelisim aragtirmast {izerinde uygulamustr.
Bahsetmek gerekir ki, yapugt (ilk) X-etkinlik teorisi sunumunun kalkinma calismastyla hicbir ilgisi olmamistir.
Bundan ziyade, Heinz Arndt'in da belirttigi gibi o, bir firmadaki etkin kaynak kullanimi baglaminda, belirli bir
endiistrideki bazi firmalarin neden digerlerinden daha verimli oldugunu agiklama cabast icerisine girmistir (Arndt,
1988).
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DAVRANISSAL IKTISAT VE POLITIKA YAPIMI

3.1 Davranigsal Iktisat ve Politika Iligkisi

Iktisatcilar, politikalarla ilgili faydali gergeveler sunmakradir. Fakat, geleneksel iktisat yaklagimi, tam bilgiye sahip
tamamen rasyonel bireylerin varligini varsaymaktadir. Bu varsayim, potansiyel sorunlu davraniglart gormezden
gelmektedir. Bircok politika yapimcist insanin sinirlarini bilerek ve onun sonuglarinin farkina vararak davranigsal
iktisad alternatif bir ¢erceve olarak kucaklamaktadir (Bhargava ve Loewenstein, 2015).

Iktisat bilimi politikalarini diizenlerken, insanlarin karar ve davransslari iizerinde bazi kurallar belirlemektedir. Bu
kurallardan biri olan rasyonellik varsayimina gore, karar asamasinda seceneklerin hangi sirayla ve kelimelerle sunulmug
olmasinin son kararin verilmesi tizerinde herhangi bir belirleyici ya da ydnlendirici etkiye sahip olmadig kabul
edilmektedir. Soyut bir sekilde distintildigiinde bu kurallar manuklr geliyor olabilir; fakat, karar ve davraniglara
bakildiginda isin igyiiziiniin pek de yle olmadig: anlagiimaktadir (Soyer, 2015).

Davranugsal iktisat, insanlarin karar ve davraniglarina etki eden politikalar gelistirerek insanlarin iktisadi hayatlarina
yon vermektedir. Ornegin “Yarin igin Daha Cok Biriktir” (Save More Tomorrow), insanlari hata yapabilecekleri
bazi kusurlu davraniglardan uzaklastrip onlarin biriktirme anlayisiyla hareket etmelerini saglayan yeni nesil bir
davranis politikasidir (Thaler ve Benartzi, 2004).

Davranigsal iktisadin politikalar icermesinin temel sebebi, bazi durumlarda ekonomi biliminden oldukea farkls
bir bakis agisina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. En 6nemli fark, rasyonellik varsayimuyla ilgilidir. Anaakim
ikdisat anlayigt, bireylerin ve kurumlarin rasyonel ajanlar olduklarini varsayarken, davranigsal iktisat bu anlayisa
karst ctkmakeadir. Aslinda davranigsal karar verme alaninda yapilan calismalarin cogu, insanlarin algsal ve sezgisel
yonden rasyonaliteden sapmalarint ampirik olarak gosterme cabast icerisindedir (Amir ve ark., 2005).

Insanlarin bazi durumlar kargisinda davransslari degisiklik gostermektedir. Bunlari, karar ortaminin 6zellikleri,
se¢im kiimesinde bulunan belirli secenekler, soruyla ilgili verilen cevabin sekli, verilen alternatiflerin sirast, kararin
zamansal dogasi, verilen alternatiflerin sayisi, kararin duygusal yonleri gibi siralamak miimkiindiir. Gériildigi
gibi kararlarin verilmesi bir¢ok sebebe baglidir. Bireylerin nasil davranacag; ile ilgili kesin tahminlerde bulunmak
oldukea giictiir. Fakat bu, politika yapicilarinin en iyi politikay: bulmak icin ihtiya¢ duyduklari en 6nemli girdidir
(Slovic ve ark., 2002).

Davranugsal iktisatcilarin politika alaninda oynayabilecekleri en iyi rol, genel prensipleri aragtirmak veya belirli bir
politika sorununu nasil ele alacagina iliskin kesin tarifler olusturmakuir. Kurt Lewin’in iyi bir teori kadar yararli
hicbir sey yoktur demesine ve James Maxwell’in iyi bir teoriden daha pratik baska hicbir seyin olmadigini iddia
etmis olmasina ragmen genel prensipleri bulmak ve bu prensipleri belirli politikalara uygulamak icin biiyiik
eksiklikler bulunmaktadir. Teoriler ve prensipler oldukea kullanisliyken politika yapicilart bu genel yapilart spesifik
politikalara déniistiirmek igin gerekli arastirmayt yapmamaktadirlar. Iste bu noktada davranigsal iktisatgilara, bazt
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belirli politika alanindaki aragtirmanin (tasarruf, saglik, vergi egitim, v.b.) uygulanmasinda uzman olan kisiler olarak
ihtiya¢ duyulmaktadir (Amir ve ark., 2005).

DPolitika yapicilarinin bilmesi gereken 7 énemli ilke sunlardir: (Dawnay ve Shah, 2005).

e Insanin Kendi Beklentileri Davransslarini Etkiler: Insanlar davranislarinin kendi degerlerine ve taahhiitlerine

uygun olmasini isterler.

* Diger Insanlarin Davranglart Onemlidir: Insanlar baskalarini izleyerek ya da onlarin yaptiklarini kopyalayarak

davraniglarini siirdiirtirler ve diger insanlar tarafindan onay aldiklar1 davraniglari yapmaya da 6zen gésterirler.

¢ Insanlar Dogru Olant Yapmak Igin Motive Edilir: Bazt durumlarda para, insanlarin igsel motivasyonunu
zayflatabilmektedir. Ornegin arkadaslariniza yemek 1smarlamak istediginizde onlarin 6deme yapmakta israrci
davranmasi sizin motivasyonunuzu diisiirebilmektedir.

¢ Aliskanliklar Onemlidir: Insanlar gogu kez diisitnmeden, bilingsizce davranislarda bulunabilirler. Bu aliskanliklar:
degistirmek oldukea giictiir. Hatta aligkanliklarin degistirilmesi kisi tarafindan istense bile onlari degistirmek
hi¢ de kolay degildir.

¢ Insanlar Kayiptan Kaginirlar ve Sahip Olduklarini Birakmak Istemezler: Insanlar kayiplardan kaginmak igin
biiytik riskler alirken ayni zamanda kazang elde etmek istediklerinde ise kiigiik riskleri bile 6nlemektedir. Sahiplik
giidiisti var oldugu icin elde ettiklerini birakmak istememektedirler.

* Insanlar Degisimin Etkili Olmasina Thtiya¢ Duyarlar: Insanlar caresizlik ve kontrolsiizlitk duymalktan nefret eder
ve bu hisleri oldugunda durumu degistirmek i¢in herhangi bir sey yapamazlar. Aksine, kontrol altinda olduklarini
hissettiklerinde, isleri iyiye gotiirmek icin son derece motive olabilirler. Bu durumun se¢im ve katlimin énemi
{izerinde etkileri bulunmaktadir. Ornegin bilgi bombardimant garesizlik ve davranislarin eskisi gibi olmasina
sebep olabilir. Mesela iklim degisikligini dikkate aliyoruz fakat bu durumu nasil ¢ozebilecegimizle ilgili oldukea
fazla bilginin sunulmasi davraniglarimizin degismeyip eskisi gibi olmasina sebep olabilir.

¢ Insanlar Karar Verirken Hesaplama Yapmada Kétiidiirler: Insanlar olasliklart iyi hesaplayamazlar ve belirsizlikler
onlarin endiselenmelerine sebep olur. Yakin tarihte yaganan olaylara agirt agirlik verirlerken uzak tarihteki olaylara
ise fazla agirlik vermemektedirler.

DPolitika gelistirmenin bir¢ok asamast mevecuttur (Thaler ve Sustein, 2008). Bunu gerceklestirmek icin politika
yapicilart bu alanda uzmanlasmis iktisatgilarla birlikte hareket etmektedir. Hatta Ingilterede “Behavioral Insight
Team” (Davranig Anlayisi Takimi) ve ABD’de “ White House Behavioral and Social Sciences Team” (Beyaz Saray
Davranis ve Sosyal Bilimler Takimi) ve “Behavioral Science and Policy Association” (Davranis Bilimi ve Politika
Dernegi) hiikiimetlere politikalar tasarlamalarinda birebir destek veren ve politika stire¢lerinin her agamasini yoneten
olusumlardir (Genesove ve Mayer, 2001).

DPolitika gelistirmeyi bes asama altinda toplamak miimkiindiir (Soyer, 2015);

e Dolitika gelistirmenin ilk asgamasinda karar ve davraniglarin iktisat biliminin varsayimlarindan nasil farklilagtig:
analiz edilmelidir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida arastirma bize problemler ve sapmalarla ilgili ipuglari
vermektedir. Ornegin “Yarin igin Daha Cok Biriktir” (Save More Tomorrow) dnceden yapilan arastirmalarin
neticesinde ortaya ¢tkmis ve genis halk kitlesi tarafindan benimsenmis olan bir programdir. Yani, akademik
caligmalar sonucunda ¢ikarilan dersler etkili politikalara déniistiirtilebilmektedir.
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o Ikinci asamada, politikaya doniistiiriilecegi diisiiniilen herhangi bir uygulamanin bilimsel agidan test edilmesi
gerekmektedir. Deneme agamasina tabi tutulmadan uygulamaya konulan fikirlerin, tilke ¢apinda beklenmeyen
sonuglarin ve hatalarin ortaya ¢ikarmast muhtemeldir. Dolayisiyla konuyla ilgili onceden saha aligmasi yapilmals,

hatta politikanin uygulanacagi ortam ile benzerlik gésteren ortamda politikanin etkinligi test edilmelidir.

* Ugiincii asama, fikir asamasindaki politikalarin gelistirilmesi asamasidir. Séyle ki politikanin hangi kosullarda,
hangi cevrede uygulanacag: iyi analiz edilmelidir. Ayni zamanda ortamin politikaya uygunlugu, politikalarin

yasal zemini ve alt yapinin hazir hale getirilmesi de bu asamada énemlidir.

* Déordiincii asama, politikalarin tanitilmast ve uygulanmasi asamasidir. Karar alicilarin, davranigsal iktisat uygulama

politikalariyla ilgili dogru sekilde bilinglendirilmesi gerekmektedir.

* Son agamada ise uygulamaya konulan politikalarin beklenen sonuglardan farkliligi analiz edilmelidir. Eger tahmin
edilenden farkli bir sonug ortaya ciktiysa gerekli diizenlemeler tekrar yapilmalidir. Politikalarla ilgili gerekli olan

dogru giincellemelerin yapilmasi i¢in uygulanan politikalara yapilan elegtiri ve yorumlarin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.

3.2 Davranigsal Politika Yapicilari i¢in Baz1 Onemli Araglar

Politika yapicilarin ve diizenleyicilerin, biligsel ve motivasyonel 6nyargilarini agmalarina yardimer olmak icin sahip

olduklar1 araglar nelerdir? Bu baglik altinda bazi giiclii bilimsel kanitlara dayali araclara deginilecektir.

3.2.1 Basitlegtirme (simplification)

Bir gorevin karmagiklik derecesi, istenen davraniglarin yavas icrasini beraberinde getirebilir, hatta onlari durdurabilme
giiciine de sahiptir. Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde iiniversite igin mali destek bagvurusu siirecinin
basitlestirilmesi verilebilir (Madrian, 2014). Son zamanlara kadar, mali destege giris kapusi, sekiz sayfa uzunlugunda
ve 100’iin tizerinde soru iceren FAFSA (Free Application for Federal Student Aid) formuyla agilmigtir'. Sonucta,
nitelikli 6grencilerin ¢ok biiytik bir orant bu destege bagvurmak icin zahmet bile etmememistir. Bettinger ve ark.
(2012), FAFSA formunun modernlestirilmis bir versiyonu araciligiyla kisisel rehberligin etkisini test etmek icin bir
alan deneyi ortaya atmistir. Yardim bagvuru siirecini basitlestirmeye yonelik olan bu siirec, tiniversite mali yardimi
i¢in bagvuruda bulunan lise son sinif 6grencileri ile hedeflenen ailelerin oranini %16; hali hazirda tniversiteye
devam eden &grencilerin oranint da %7 arturmusur. Akabinde, ABD Egitim Bakanligi bu basitlestirilmis stireci
devralip genis bir degerlendirme yelpazesinden elde edilen bulgulara gore, is arama destek programlar: kisilere
genellikle gdrevi basitlestirip daha hizli ve daha az efor sarf ederek is bulmalarinda yardimet olmasini saglamistir
(O’Leary, 2004).

Nihayetinde, karmagikligin maliyetini azaltmak i¢in diger bir yaklagim ise secimleri kaldirmak olabilir. Savsaklama,
kaginma, hognutsuzluk, sezgilere bagimlilik ve muhtemel yanliglar bu kavrayamama durumunu doguruyor
olabilir. Insanlar, segim yaparken, sonradan segtikleri yerden duygu/diisiince seti olusturmak {izere opsiyonlar:
goriintiilemektedir. Nihai olarak énemli olan, mevcut segeneklerin toplam sayisindan ziyade insanlarin aklinda
“tutabildikleri” sinirlt sayida segenektir. Secenek aramak, zaman ve caba gerektirir. Ornegin, is arayanlarin birgok

is firsat1 karsisinda arama siirelerini uzatug; tespit edilmistir. Meveut toplam secenek sayisini azaltmak, arama

1 Daha fazla bilgi i¢in bknz. https://studentaid.ed.gov/sa/fafsa .
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zamani ve sarfedilen ¢abayr minimize edebilir. Dolayistyla is-kariyer siteleri de, is seceneklerini kisilere uygun sekilde
filtreleyerek is arayanlara yardimer olabilir (Iyengar ve ark., 20006).

3.2.2 Taahhiit araglar1 (commitment devices)

Taahhiit araglar1 kullanicilarin, kisa vadeli faydalar yaratan ilgi ¢ekici islere yigildiklarinda, tercihlerini dogru
yiiriitmesine yardimci olabilecek bir arag kategorisini temsil eder. Is arama buna bir 6rnektir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, insanlar ig arama faaliyetlerinde savsaklama egilimi gosterirler. Bu problemin ¢oziimiinde taahhiit
araglar1 sunmak potansiyel anlamda efektif olabilir (Nielsen ve Sebald, 2016).

Babcock ve ark. (2012), is arama ¢abalarinin béyle bir taahhiit araci olarak izlenmesini énerir ve iki de izleme
segenegi sunar. Birincisi, igsiz kisi, is arayisinin akdif oldugunu gosterebilmek iizere bir is bulma kurumuyla yakin
temas halinde bulunmalidir. Ikincisi de, is bulma kurumu, issiz kisinin is kabul stratejisini takibe almalidir.
[zleme zaten bir dereceye kadar pek gok igsizlik sigortast sisteminin bir pargasidir. Ornegin, ¢ogu sistemde fayda
saglanabilmesi i¢in, igsizlerin aktif olarak is artyor olmalari ve derhal bir ise baglamak iizere hazir bulunuyor olmalar
gerekir. Bununla birlikte, gogu sistemde, issizlik doneminin basinda minimum izlemenin yapildig1 bir siire vardir. I
arayanlarin bu dénemde is i¢in uygunluklarini, mesleklerine ya da ticret esasina gore belirlemelerine miisade edilir.

Bu dénem, rasyonel is arayanlara, en azindan bir siireligine istedikleri gibi se¢im yapma ozgiirliiklerine sinirlama
getirmeden is olanaklari saglamaktadir. Birkag ABD eyaleti, taahhiit araglar1 olarak yeniden istihdam ikramiyeleri
programlarint kullanmayi denemis, Illinois Basarili Yeniden Ise Baslama Bonus Deneyini modellemislerdir.
(Woodbury ve Spiegelman, 1987).

Tipik bir yeniden istihdam bonusu programi, 13 hafta icinde yeniden is bulan ve bu isi 13 hafta siirdiirebilen
kisilere, 10 haftalik igsizlik 6denegine esit bir bonus verecek sekilde diizenlenebilir (Paserman, 2008).

Bulgular, bu gibi taahhiit araglari kullanmanin is arama bagarisi tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermekte
olup 6zellikle yeniden istthdam bonusu programi bu basarida iddiali kabul edilmektedir. Psikoloji alaninda yapilan
aragtirmalar, planlama eksikligini, bireyleri tercihlerine gore islem yapmaktan alikoyan bir bagka bariyer olarak
tanimlamistir (Gollwitzer ve Sheeran, 2006). Bir uygulama plani olmadiginda kisiler, ilgi alanlarinda birbiriyle yarisan
taleplerle karsilastiklarinda ne yapmak istediklerini unutma egiliminde olurlar (Madrian, 2014). Insanlart niyetlerini
hayata gegirmek icin bir plan olusturmaya tegvik etmenin, gesitli ilgili politika alanlarinda istenen hedeflere ulagilmasina
katkida bulundugu gésterilmistir. Bunu yapmanin etkili bir yolu da, insanlart sorgulamaktir. Ornegin, insanlara bir
dizi soru sorarak onlarin somut bir oy verme plani yapmasini saglamus ve insanlari yonlendirmenin (giidiilemenin)
efekdifligini degerlendirmistir: (i) *Sali giinii saat ka¢ sularinda se¢im yapmis olmayr umuyorsunuz?’, (ii) *Sali
giinii se¢im bittiginde nereden geliyor olacaksiniz?’, (iii) *Secimden énce ne yapiyor olacaginizi diisiiniiyorsunuz?’.
Anket sonucunda, oy vermeyi tegvik etmek i¢in baska destek mekanizmalarina sahip olma olasiliklarinin diigiik
oldugu varsayilan tek se¢menli hanelerden, secmen kauliminda %9’luk bir artig gozlemlenmistir (Nickerson ve
Rogers, 2010). Planlama yardimcilarinin dogal tiimleyicisi, arzu edilen bir eylem planinin sonunu getirmek icin
hatrlaticilarin kaydedilmesidir. Ornegin, hatirlatma mekeuplari veya metin mesajlari, immunizasyonu (asilama)
saglamada en diisiik maliyetli ydntemler arasindadir ve nitekim immunizasyon oranlarint %8 arturmigtir (Briss
ve ark., 2000). Karlan ve ark. (2010) kisa mesajlar ya da mekeuplar araciligryla haurlaticilar saglamanin Bolivya,
Peru ve Filipinlerdeki tasarruflar iizerindeki etkisini {i¢ farkli saha deneyinden elde edilen kanitlarla sunmustur.
Haurlatcilarin, toplam tasarruflari % 6, insanlarin tasarruf hedeflerine ulagma ihtimalini de %3 oraninda artug:
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tespit edilmigtir. Benzer sekilde, Silide Kast ve ark. (2012) tarafindan yapilan bir tasarruf alani deneyinde, kisa mesaj
haurlaucist alan kisilerin almayanlara nazaran ciddi 6l¢iide daha fazla birikim yaptiklart kanitlanmugtir. Planlama
yardimcilarinin ve haurlaticilarin bir kombinasyonunu yapmak, tesvik etmenin daha efektif bir yolu olabilir, isini
kaybetmis isciler icin daha akif is arayislart bu duruma 6rnek olarak verilebilir (Madrian, 2014).

3.2.3 Cergeveleme (framing)

Karar durumunun kendine 6zgii yolu, genellikle karar durumunun “gergevesi” olarak adlandirilir. Belirli bir bilgi
tiiriiniin sunulma sekli, secim segeneklerini tanimlamak icin kullanilan 6zel etiketler, karar durumunu tanimlamak
icin kullanilan 6zel dil bu tanim icin 6rnek olarak gosterilebilir. Farklt cereveleri kullanarak ayni karar durumu
ifade etmek ya da ayni karar durumunu sunmak miimkiindiir. Standart ekonomik teori, cercevelerin, yani belirli
bir bilgi veya alternatifin sunulma sekli veya kullanilan dil veya etiketlemenin alinan kararlar icin 6nemli olmadigin
savunurken davranigsal iktisatcilar ise ¢ergevelemenin davranslar icin gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Kahneman

ve Tversky, 1984).

Cercevelemeyi, insanlar seceneklerini degerlendirmede kullanmaktadir. Dolaysiyla, ¢ergeveleme, 6zellikle insanlarin
kayiptan ka¢indig: dikkate alindiginda ¢ok giiclii bir politika aracidir. Bu durumun dogal sonucu, insanlarin yapmus
olduklar1 segimlerinin neticesinde bunlari kazang ya da kayip olarak algilamalarindan ziyade segimlerinin referans
nokralarini degistirerek insanlarin davranislarini etkileme olasiligidir. Ornegin, bir i ararken ve uygun bir {icret
diisiiniirken, referans noktast son iste alinan icretle verilebilir. Bir énceki isten daha az ticret teklifi verilen bir isi
kabul etmek, kayip olarak algilanabileceginden bu teklifin kabul edilmesi zor olabilir (DellaVigna ve ark., 2015).

Cergeveleme bir referans noktasina veya kayip ya da kazanca gore yapilmamalidir. Basit etiketleme, durumlar
farkli sekillerde cerceveleyebilir ve bu sekilde insanlarin davranislari etkilenebilir (Saez, 2009). Paranin etiketlenme
sekli, harcamanin etkisini de etkilemektedir. Politika baglaminda, hiikiimet transferlerinin etiketlenmesi, paranin
nasil harcanacagini etkiler; para her sey i¢in kullanilabilir. Ornegin, ocuk giyiminin satin alinma egilimi, gelirinin
“cocuk yardimi” seklinde etiketlenmis olmast diger gelir kaynaklarina gore 10 kat daha fazladir. Gelirin bir ‘cocuk
yardimt’ olarak etiketlenmesinin, paray1 gocuklarina harcamak icin ahlaki bir yiikiimliiliik yaratugina inanilmakeadir
(Kooreman, 2000).

Bu sonuglar, herhangi bir politika miidahalesi durumunda &zellikle etiketlere nemle dikkat edilmesi gerektigini
gostermektedir. Ornegin, igsizlik yardimlarinin etiketlenmesi davranisa etki edebilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
issizlik sigortasy, igsizlik kazanci, olarak adlandirilir ve bu da bir alicinin issiz olarak statiisiinii giiglendirir (Madrian,
2014).

3.2.4 Varsayilan secenekler (default options)

Varsayilan secenek, hicbir sey secilmemigse bagvurulan bir segenektir. Bunun en giizel 6rnegi, organ bagisiyla ilgili
caligmalar yapmis olan Johnson ve Goldstein (2003) tarafindan verilmektedir. Birgok iilkede varsayilan, organ
bagiscist olmak degildir; insanlar potansiyel bir organ donérii olmay1 ancak 6leceklerinde tercih ederler. Bu tilkelerde,
organ bagist yapan bireylerin orani gorece azdir. Diger iilkeler, varsayilant organ bagiscist olmak olan bir sisteme
sahiptir; vatandaslar eger, donor olmak istemezlerse bunu teblig etmekle yiikiimliidiirler. Bu tilkelerde organ bagist
yapmak istemeyip tebligde bulunanlarin orani oldukga diisiiktiir. Ger¢ekten de Abadie ve Gay (2006)'1n ¢alimalari,
organ bagislama oranlarinin, kisilerin zorunlu tutuldugu tilkelerde, tebligde bulunma serbestisinin oldugu tilkelere
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oranla %25 ile %30 arasinda daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Varsayilan segenegin 6nemli oldugu bir diger alan
ise tasarruflardir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde tasarruf planinda varsayilan segenek ‘otomatik kayit
oldugunda, yani insanlar para biriktirmeyi tercih etmiyorsa bunu bildirmeleri gerektiginde, bu planlara kaulim
orant ciddi dl¢iide arug gosterir. Otomatik kaydin tasarruf ¢ikulari tizerindeki etkisini inceleyen ilk caligmalarinda
Madrian ve Shea (2001), istege baglt kayittan zorunlu kayit sistemine gegen biiyiik bir sirkette, yeni ise alinan
calisanlar i¢in tasarruf plani kauliminda % 50’lik bir artig goriildiigiinii belgelemistir. Sonraki diger ¢aligmalar da,
katlim oranlarindaki benzer artiglari belgelemektedir (Choi ve ark., 2006).

Tasarruf alanlarindaki ¢aligmalarinda Choti ve ark. (2003), bir igveren destekli tasarruf planinin caliganlar: katulmakla
ilgili aktif bir se¢im yapmakla yiikiimlii tuttuktan 6nce ve sonraki sonuglarini kargilagtirmugtir. Calisma sonucunda,
insanlardan herhangi bir segim yapmalar: istenmediginde, yeni ise baslayanlarin sadece %4 1’inin tasarruf planlarina
kayit yaptrdigi belirlenmistir. Tam aksine, akdif bir segim yapilmast istendiginde kaydolanlarin orani %69’a ¢ikmustir.

Varsayilan secenekler, is arama yardimi alanina da uygulanabilir. Is aramanin faydalarini azimsayan kisileri bulmak
ornek olarak gosterilebilir. Politikalar, insanlarin kendi kendilerine neyi segeceklerinden ote, is destegi faaliyetlerini
desteklemeyi aragtirabilir. Ajanslar, insanlart bu tiir hizmetlere yonlendirebilir; buna 6rnek olarak, igsizlik sigortast
kayit asamasinda isci profiline uygun kayit yapilmas: gosterilebilir. Varsayilan gerekli is arama destegi, insanlara
erteleme (savsaklama) egilimleriyle basa ¢ikmada destek olabilir. Bununla birlikte, insanlarin tercihlerinde 6nemli
farkliliklar bulundugunda, varsayilan segenek belirlemek zor olabilir. Ciinkii, herhangi bir varsayilanin, kiiciik bir
insan toplulugundan daha fazlasinin tercihlerine hitap etme olasilig1 ¢ok diisiikeiir. Bu durumda da insanlarin akeif
sekilde secim yapmalarini istemek daha yararli olacaktir (Spinnewijn, 2015).

3.2.5 Sosyal normlar ( social norms)

Insanlarin kendi gikarlarini diisiinmekten ok, sonuglarin sosyal baglamda degerlendirmesi, etrafindakilerin ne
yaptiklar ve digetlerinin kendi davranglari hakkindaki diisiincelerini dikkate almasidir. Politika perspektifinden
bakildiginda, arzu edilen veya istenmeyen davranis, kamuoyunun dikkatini digerlerinin yapuklarina cekerek en
azindan bir dereceye kadar ilerletilebilir (Thaler ve Sunstein, 2008).

Ornegin, Allcott (2011) ve Allcott and Roger (2014), tiiketicilere bir sosyal karsilagtirma 6gesi igeren ev enerji
raporlart gdndermenin, ev enerji titketimini 6nemli 8l¢iide azaltugint tespit etmigtir. Se¢ime kaulim orani, Gerber
ve ark. (2008)’1n bulgularina gére kisilerin oy kullanip kullanmayacaklarinin komsularina bildirildigini bilmeleri
halinde; Gerber ve Rogers’in (2009) anket sonuglarina gore ise, insanlara segmen katilim oraninin daha yiiksek
olacag beklentisi agilandiginda yiikselmektedir. Mesela, isgiicii piyasasinda bir igsizin davranigi, ¢alismak {izere
sosyal normdan etkilenebilir (Stutzer ve Lalive, 2004).

Tipik olarak igsiz bir kisi bulundugu ¢evrenin diger iiyelerinden kaynaklanan bask: dolayistyla miieyyide altunda
kalir ve ¢alisma normuna uyum saglama konusunda bir i¢ baski hisseder. Stutzer ve Lalive’nin (2004) goriisii de,
norm ne kadar giiclii olursa igsiz kisilerin yeni bir is bulmasinin o él¢iide hizlanacag yoniinde olmaktadir. Sonug
olarak, igsiz kisinin is aramak icin sarfettigi caba ve isi kabul etme olasiligi normlar yiikseldikge artar. Ayrica heniiz
bir is bulamamug olanlar hayatlarindan, bahsi gecen normun etkisi fazlayken, az oldugundaki kadar memnun
olamamaktadir. Diisiiniilen, sosyal normlari bir politika aract olarak kullanmak oldugunda comertlik ve sosyal
bask: arasindaki ayrimi yapabilmek énemlidir, ¢iinkii bu durumun insanlarin tercihleri ve dolayisiyla da politika
durumlart (considerations) iizerinde ¢ok farkli etkileri vardir. Ilgi gekici bir 6rnek olarak, hayirsever bagst ve kapi
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kapi dolagarak para toplama (fon saglamak) vakasi verilebilir. Verme, comertlikten kaynaklaniyorsa, insanlar vererek
olumlu yarar elde etmis olur. Bunun yerine eger verme sosyal baski kaynakliysa ve insanlar bu veristen ters yarar
saglayip yine de vermeye devam ediyorsa bu onlarin ‘hayir’ demekten duyduklar: elem ve edindikleri yararsizlik
sebebiyledir. Bu nedenle potansiyel bagiscilar, verme comertlikten geliyorsa yardim toplayan kimseleri arayacaklar;
fakat, sosyal baski kaynakliysa onlardan uzak duracaklardir. Bu teoriyi, standart bir kap: kap1 dolagarak yardim
toplama durumunu, bu dolagmay: insanlarin kapilarina bir giin énceden bu durumun gergeklegecegini haber
veren el ilanlari asarak gerceklegtirdikleri kampanyayla kiyaslayarak test etmistir. El ilanini alan haneler toplumsal
baskiyla uyumlu sekilde cevap vermistir. Ilk kampanyayla karsilastirildiginda aracilara kapiy1 agan sakinlerin orant
%10 ile %25 arasinda daha diisiiktiir. Sonugta cdmertlikten dem vurarak hayirsever bagisini artirmay: amaglayan
politika, toplumsal baskiy: kullanan kadar etkili olamamugtir (Sebald ve Nielsen, 2016).

3.3 Politika Yapiminda Diirtme Teorisi’nin Yeri

Davranugsal iktisat alaninda ¢ok dnemli bir yere sahip olan ve literatiire Nudge Theory olarak gegen diirtme teorisi,
2008 yilinda Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein tarafindan ortaya aulmustir (hteps://www.businessballs.com/
leadership-skills/nudge-theory-93/ Erisim tarihi: 10.12.2017).

Diirti, segenekleri yasaklamadan veya insanlarin ekonomik tegviklerini ¢ok fazla degistirmeden onlar1 yonlendiren
secim mimarisidir. Miidahalelerin ucuz ve kaginilmasi kolay olmasi yapilan miidahalelerin diirtii oldugu anlamina
gelmekeedir. Diirtiiler, emir olarak algilanmamalidir. Yasaklar konularak insan davraniglarinin degistirilmesi diirtii
olamaz. Diirtme teorisinin temeli, insan davranglarinin bazi ydntemler kullanilarak degistirilebilecegine dayanmakeadir.
Thaler ve Sunstein, anaakim iktisadin iddia ettigi gibi insanlarin her zaman rasyonel kararlar alamadig1 dolayisiyla
karar alma agamasinda insanlarin bazi konularla ilgili yardima gereksinim duyduklarini savunmaktadirlar. Teoriye
gore insanlarin davraniglarinin, insanlari fazla zorlamadan, yumusak bir diirtiiyle degistirilmesi miimkiindjir.
Diirtiiler, hiikiimetlerin koymus oldugu yasaklarin yerini alirsa hiikiimet hem daha fazla miitevazi olacak hem
de kiigtilecektir. Diirtme teorisine gore onemli olan biiyiik hitkiimet anlayisi degil, daha iyi yonetim anlayigidir
(Thaler ve Sunstein, 2013).

Bu teoriye gore hiikiimetler serbestci ataerkil yonetim anlayisiyla hareket ederler. Bu anlayis ilk etapta iki geligkili
kavramu bir araya getirmekle olumsuz bir durumu ¢agristrabilir. Serbestci olma 6zelligine gore, insanlar istediklerini
yapma konusunda 6zgiir ve istedikleri anda istemedikleri diizenden vazge¢me hakkina sahiptirler. Serbestlik
yanlist ataerkil ydnetim anlayigina gore insanlar, yapmis olduklart segimlerle ilgili 6zgiir olmalidirlar (Friedman ve
Friedman, 1980). Bu yonetim anlayisinda secme hakkinin ve dzgiirliigiintin korunmast ya da arttirlmasi noktasinda
politikalarin geligtirilmesi ¢abast meveuttur.

Politikalarin amaglarina ulagmasi i¢in gerekli olan 10 6nemli diirtiiyii soyle siralayabiliriz (Sunstein, 2014):

o Varsayilan Kurallar (Default Rules): Varsayilan kurallar en etkileyici diirtiilerden biridir. Egitim, saglik, tasarruf gibi
konularla ilgili wygulanan programlara otomatik olarak katilimi saglamak seklinde tanimlanabilir. Ornegin eger
insanlar emeklilik plani sistemine otomatik kayit yaptirmis olursa yapacaklar: tasarruflarla ilgili istenildigi kadar
arts saglanabilir ve zaman kaybinin oniine gecilmis olur.

* Busitlestirme (Simplification): Mevcut programlara katilim konusunda tesviklerde bulunmak seklinde ifade edilebilir
Karmagiklik, zengin ve fakir dilkelerde ciddi problemlerindendir. Ciinkii hem onemli programlaria ilgili karisikligs
dogurmas: hem masraf artislarina (potansiyel olarak ekonomik biiyiimeyi azalttsgr icin) sebep olmasi hem de onemli
programlara katilim: engelledidi icin ciddi problem seklinde degerlendirilmektedir. Cogu program, asirs karmagiklik
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yiiziinden ya basarisiz olur ya da beklentinin cok altinda bir basar: elde eder. Bircok dilkede formlarin ve diizenlemelerin
basitlestirilmesi oncelikli hedefler arasinda olmalidir. Bircok dilkede onemli programlarin (egitim, saglik, finans,
yoksulluk ve istihdamla ilgili olan) faydalar: asir: karmagiklik sebebiyle biyiik ilciide azalmaktadir

Toplumsal Normlarin Kullanimi (Uses of Social Norms): Insanlara, cogunlugun nasil daviandigini, neleri tercih
ettigini gosterip onlarmn da cogunluga wymalar: konusunda diirtiiler gelistirmek onemlidir. Diger insanlarla ilgili
bilgiler vermek en etkileyici diirtiiler arasidadsr. Toplumun biiyiik cogunlugunun vergilerini zamaninda odedigi
bilgisini onlara vermek rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada diger insanlarin “ne yapugi” bilgisini vermek kadar
cogu kisinin, insanlarin “yapmasi gerektigini” diisiiniiyor seklinde ifadeler de onemlidir. Ornegin, Amerikadaki
insanlarin yiizde doksani insanlarin, vergilerini zamaninda odemesi gerektigine inanzyor.

Rabatlik ve Kolaylik Artislar: (Increases in Ease and Convenience): Insanlar genellikle kolay olan secenekleri tercih
eder. Belli davransslar: tesvik ermek igin cesitli engellerin (ne yapacagimizi anlamak icin gereken siire de dabil olmatk
sizere) ortadan kaldiribmasi olumlu sonuglanan bir durumdur. Eger kolay secenckler ayni zamanda eglenceliyse
insanlar daha cok severek programlara katilabileceklerdir.

Kamuoyunu bilgilendirmek (Disclosure): Enerji kullanimuyla iliskili ekonomik veya cevresel maliyetlerle ilgili
verilerin agiklanmas: ornek olarak verilebilir. Kamuoyunu bilgilendirmek hem piyasaya hem de hiikiimete “seffaflik”
kazandirmaktadsr. Tiiketici icin, bilgilendirme politikalar: bilginin hem anlasilabilir hem de erisilebilir olmas:
durumunda oldukea etkili olabilir.

Uyarilar (Warnings): Ciddi risk olusumu siz konusuysa hem izel hem de kamu wyarilar: en iyi diirtii olabilmektedir.
Sigara igin yapilan bazi wyarilar gibi. Bu wyariarin insanlarin dikkatini cekmesi icin yazilan yazilarin biiyiik yaz:
tipleriyle, kalin harflerle ve de parlak renklerle olusturulmas: etkili olabilir. Boylece insanlar riskin farkina varir ve
yaptiklar: hatalar: azaltmaya baslarlar. Olumlu davranislara karsilik insanlar odiillendirilip resvik edilebilir.

On Taabhiit Stratejileri (Precommitment Strategies ): Insanlarin bazi konularda almis olduklar: kesin kararlar
vardir (alkol tiketimini birakmak ya da tasarruflarini arttirmak gibi) fakat aliman kararlar cogu zaman uzun
vadeli olamayabilir. Eger karar sonrast on taabhbiit sozlesmesiyle programlara katilim: saglayabilirse hedefe ulasma
noktasinda daha basarils olabileceklerdir. Ozellikle taabbiitler sonrast motivasyon artisi saglanarak yapilacak olan
erteleme orani azalabilecektir.

Hatirlaticilar (Reminders): Cogu kisi giinliik hayatta oldukea yogun bir tempoyla hayatlarima devam etmektedirler.
Bu yogunluk onlarmn almis olduklar: kararlar: kimi zaman unutmalarina sebep olabilmektedir. Mesaj ya da e-mail
yoluyla onlara yapmalar: gereken seyleri hatirlatmak programlarin siirekliligi bakimindan énemlidir.

Uygulama Niyetlerini Ortaya Cikarmak (Eliciting Implementation Intentions): Baz: insanlarin wygulama niyetlerini
ortaya ¢tkarmak onlar: daba fazla faaliyete gecirebilir. Ornegin, saglikla ilgili davramglarla alakalr gelecekteki
davraniglar: hakkinda basit bir soru (cocugunuzu agilamay: planlyor musunuz?) onemli sonuglar dogurabilir.
Insanlar: Gegmis Secimleri ve Sonuglartyla llgili Bilgilendirmek (Informing People of The Nature and Consequences
of their Own Past Choices): Ingilteredeki “Midata Project” ve Amerikadaki “Smart Disclosure” programlar: drnek
olarak gosterilebilir. Kamu ve ozel kurumlar genellikle insanlarin gegmiste yapmas olduklar: secimlerle ilgili (yapmag
olduklar: saglik harcamalar: ya da elektrik tiiketimi) bilgi sahibidir. Problemler cogunlukla insanlarmm bu bilgiler
hakkindaki eksikliginden kaynaklanmaktadsy. Insanlarin o bilgilere ulagmasi, davranislarinin degismesi ve piyasanin
daba iyi calismasina neden olmaktadsr. Boylece daba fazla para tasarruf edilmis olur.

3.4 Davranis Araglarinin Kamu Politikalarindaki Kullanimi

Onlemlerin kamu politikasindaki kullanimi igin kapsamli bir gergeve asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo. 1. Neoklasik Iktisat, Davranigsal Iktisat ve Politika Gelistirme icin Uygulamalarin Karsilastirilmas

Neolklasik Tktisat Anlay1g:

Davranigsal Tktisat Anlayig:

Politika Gelistirme icin Uygulamalar

Tercihler endojendir; tercihleri
sekillendirmede diger insanlarin
etkisi gozardi edilir; kurumlar
ve ckonomik sistemin evrimi

Bireyler, ozellikle muglak durumlarda,
krizlerde ve diger insanlarin uzman
oldugu durumlarda onlar gozlemle-
yerek ogrenmektedir; bireyler, grup

Politikanin etkisini uzatmak i¢in sosyal normlar degis-
tirilmeli ve toplumda otoriteden hoglanan insanlar et-
kilenmelidir.

umursanmaz tiyelerinden yanadir ve hoslandiklart
insanlardan etkilenme egilimindedir.
Kararlarin ~ yalnizca  sonuglari | Gegmis aliskanliklarin frekansi, simdi- | Aliskanliklarin rolii gérmezden gelinmemeli. Aliskanlik-

analiz edilir; aligkanliklarla gelen
secimler, teorinin kapsami disin-
dadir; karar vericiler faydalarini
maksimize etmektedir.

ki eylemleri etkiler; aliskanlart degis-
tirmek zordur; karar karmagik oldugu
zaman karardan énce bilingli miizake-
reler gerceklesir, bu durumun sonug-
lart énemlidir ayrica bu durum igin
degerlendirmeye yetecek kadar bilgi ve
zaman mevcuttur.

larin degisimleri icin tegvikler ve yeni davranisin giiglen-
dirilmesi igin hizli geribildirimlerde bulunulmali.

Finansal tegvikler, insanlari dav-
ranuglarini degistirmeleri ydniin-
de giidiilemektedir; alturistik
(6zgecil) giidiiler analiz kapsami

digindadir.

Finansal tegvikler insanlari demotive
edebilir ve icgiidiisel motivasyona yer
birakmayabilir; insanlar, eylemleri-
nin dogru ve adaletli olup olmadigin
Snemsemekeedir.

Eger degistirilecek davranglar ayip kabul ediliyorsa ce-
zalar, ayni sekilde onurlu davranislar igin de ddiiller kar-
si-tiretken olabilir; politika ve bunu uygulayacak kurum,
adil bir izlenime sahip olmalidir.

Birinin kendi davransi ile ilgili
6z beklentileri, tutumlart ve de-
gerleri gozardi edilir; yapurim
destekli olmadikea taahhiitler ve
sozler kiymetsizdir.

Bireyler, eylemler ve tutumlar ya da
degerler arasindaki biligsel geliskiyi
azaltmaya calisir; utanma ihtimali,
davranist etkilemektedir.

Gondillii taahhiitler kullanilmali, 6zellikle bunlar kamu-
sal, yazili, gruplar aracihgiyla yapilmis ve anlasmanin
mevcut noktalarini kullanan taahhiitler olmalidir; taah-
hiidler, yerine getirilebilecek sekilde realistik olmalidir,
en kolaydan en ¢ok talep edilene dogru; insanlar aktif

olarak taahhiitlere dahil edilmelidir.

Odeme goniilliiligii kabul etme
goniilliiligiine denktir; kisiler,
kayip ve kazanglara karsi notr-
diir.

Bireyler, kayiptan kaginir; kazanmak-
tan ziyade kaybetmememek icin daha
fazla efor sarfeder; kazang ve kayiplar
statiikoyla iligkilendirir.

Insanlar makul derecede bir seye hak kazandiklarin-
da, bu onlardan alinmis olsa dahi, kabul etmeleri icin
goniilliiliik/isteklilik esasi kullanilmalidir; bir ekstra
onerildiginde ya da mevcut duruma hak kazandiklarinda
6deme icin yine ayni esastan faydalanilmalidir; cezalar,
kiiciik boyutlu &diillere nazaran daha caydiricidir; ver-
gilerin kaynaktan kesilmesi, aktif olarak édenen vergiyi
tahsil etmekten daha kolay bir durumdur.

Bireyler rasyoneldir ve manuk-
Ii davranir; uygun opsiyonlari
kiyaslama ve en optimal olani
segme  yetenegindedir. Bireyler
zamanlarast se¢cim problemlerini
cozerken tistsel indirgeme (expo-
nential discounting) kullanirlar.

Insanlar kompleks kararlar verirken
parmak hesabi yaparlar (bulugsal-sez-
gisel); diisiik olasilikli ve kesin olaylara
fazla deger verirler fakat sik kargilagilan
durumlar pek ciddiye almazlar; hiper-
bolik indirgemeyi kullanirlar, etkileri
ve varsayimlari ¢ercevelemede duyarli-
dir; agir1 giiven gosterir; bedelsiz tiriin-
lere kiymert atfetmemektedir.

Ttaatsizligin cezast ve riayetin 6diilii canli bigimde tanim-
lanmalidir. Ani kayiplar, uzun dénemli 6diillere nazaran
daha giiclii giidiilerdir; savsaklama ve seytana uymay:
onlemek icin taahhiit teknolojileri kullanilmalidir.

Bilgi miktarini ya da alternatif
sayisini arttirmak, kisiyi daha
yoksun hale getirmez. Ek bilgi
veya opsiyon, bireyin yararina

kullanilabilir.

Bilgi miktarinin fazlaligi ve se¢im op-
siyonlarinin gesitliligi karar vermenin
etkinligini engellemekrtedir.

Bilgi fazlaligini engellemek igin, se¢im opsiyonlar: kii-
melenmelidir; kavramay1 gelistirmek icin grafiksel bilgi
kullanilmalidir; insanlar, politika tasarimina katlmak
icin cesaretlendirilmelidir; hitkiimet, var olan gruplari ve
tesebbiisleri desteklemelidir.

Kaynak : Dawnay E. and Shah, H., 2005, Extending the ‘Rational Man” Model of Human Behaviour: Seven Key Principles, NEF and

Environmental Agency, Bristol.
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Nobel Ekonomi odulind alan profesorler Joseph E. Stiglitz, George Akerlof ve
Michael Spence’'nin (2001), Daniel Kahneman ve Vernon Smith’in (2002) ayrica
son olarak Richard Thaler’in (2017) davranissal iktisat alanindaki calismalarsi,
bunun yanisira Obama’'nin gorevi birakmadan once imzaladigi kanunlardan
birinin tim kamu projelerinde “davranissal iktisat” ilkelerinin kullanilmasi ile
ilgili olusu davranissal iktisadin popularitesinin artmasina katki saglamistir,
Davranissal iktisat, insanlarin iktisadi kararlar alirken her zaman “akilci” davr-
anmadigini, pek cok sosyal, kulturel ve psikolojik etki altinda karar verdigini ve
Iktisat politikalarinin da bu faktorler dikkate alinarak tasarlanmasi ve uygulan-
masi gerektigini savunmaktadir. S6z konusu iktisat politikalari sirket veya birey
bazinda olabilecegi gibi, devlet ve hatta devletlerarasi politikalar da olabilmek-
tedir. Bu calismanin amaci, davranissal iktisadi, gelisimi ile birlikte irdelemek
ve davranissal iktisadin politikalara olan etkisini incelemektir. Calisma sonu-
cunda davranissal iktisadin, iktisadin denge kosullarini belirlerken ayni za-
manda insanin degisen cevreye uyum sagladigi ve cevreye adapte sirecininde
dikkate alinmasi gerektigine varilmistir. Makul bir dlclide psikoloji-ekonomi
kaynasmasi iyilestirilmis bir iktisadi da beraberinde getirecektir. Hikimetler
davranissal iktisadi dikkate alarak bazi politikalar Gretmektedir. Hikimet poli-
tikalarinin basarili olmasi, dirtiler sayesinde insanlari dogru yonlendirmekle
gerceklesmektedir. ABD'nin otomatik kayit sistemi ile bireysel emeklilik sis-
temi yoluyla tasarruflarini artirmasi buna ornek olmaktadir.
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